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Summum ad hominum et civitatum historiam illustrandam 
et recte cognoscendam ex auctorum, qui res gestas scripserunt, 
fontibus perscrutatis commodum capi satis constat. Magno igitur 
labore in hanc incumbunt viri docti his temporibus quaestionem. 
Sed de fontibus auctorum, qui historiam temporum, quibus ipsi 
vixerunt, scripserunt, disputare non magnum est; statim enim 
apparet aut ipsum, qui scripserit, res vidisse et factis interfuisse, 
aut ex aliorum ore audivisse. Quorum in numero sunt Thucydides, 
Xenophon, Caesar alii Quare in eis potissimum haec quaestio 
versatur scriptoribus, qui aliquot annis vel tempore mulo post 
quam res, quibus enarrandis studuerunt, gestae sunt, vixerunt et 
hac de causa aliis antiquioribus usi sunt auctoribus ad opus suum 
conscribendum. Quae quaestio nostris, ut iam supra diximus, 
temporibus saepissime tractata est. Sed persaepe magnae virorum 
doctorum exstiterunt controversiae in eiusdem auctoris fontibus 
describendis, neque facile, cuiusnam magis probanda sit viri sen- 
tentia, diiudices. Id quod maxime in Plutarchum cadit, de cuius 
auctoribus quamquam multi inquisiverunt, non pauca tamen restant 
melius explicanda. Quare ego diutino labore in Plutarcho ver- 
satus nunc id mihi proposui, ut paullo rectius exponam, quibus 
auctoribus usus sit in vita Pompei, Caesaris aliorumque Roma- 
norum, qui una cum his bellis civilibus interfuerunt. 

Qua de re ante me cum alii egerunt tum H. Peter in libro, 
qui inscribitur: »Die Quellen Plutarchs in den Biographien der 
Roemer«, nuper deinde Thouretus »de Cicerone, Asinio Pol- 
lione, C. Oppio rerum Caesarianaruni scriptoribus«, Leipz. Stud. I 
p. 304 sqq. et O. Basiner »de bello civili Caesariano«, quaest. 
Caes. p. I. Dorpat. diss. Mosk. 1883. 

Quorum virorum doctorum de fontibus Plutarchi sententiae 
diversae sunt. H. Peter enim, cum et in vita Caesaris et in aliis 
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vitis Plutarchi tractandis Appianum passim conferat cum Plutarcho, 
in vita Pompei.pervestiganda Appiani narrationibus neglectis 1) 
Caesaris sectatore Plutarchum in rebus a Pompeio usque ad bellum 
Mithridaticum gestis narrandis usum esse docet et Sallusti histori- 
arum fragmentis adhibitis Plutarchum Sallusti historiis ad vitam 
Pompei componendam usum esse putat. 


Cuius opinionis duo potissimum attulit argumenta, quorum 
alterum statim removetur inspectis locis Plutarchi. Tria enim ex 
Peteri sententia a Plutarcho proponuntur, quae cum dedecori 
fuerint Pompeio Caesaris sectatorem Plutarcho praebuisse con- 
tendit, primum cupiditas pecuniae, qua erat impletus pater eius 
Strabo, deinde quod Pompeius Alexandrum imitari studuerit, ter- 
tium quod mulierum fuerit consuetudinis avidissimus. 


At quisnam sibi persuadeat malevolum Pompeio auctorem 
fuisse loci illius, quo ipsius mores optimi cum patris nequitia his 
verbis comparantur: (Plutarchus Pomp. c. 1) aívía óà vo) guàv 
Hícovc éxsívo (Str.) uía, xonuavev arnmAnctoc émiOvuía, rovc 
dà (Pomp.) zoAÀei vro? &yenócOe. — Similitudinem porro Pompei 
cum Alexandro Plutarchus dicit revera non fuisse, sed habitu regio 
et pulchritudine faciei et corporis similem eum visum esse statuis 
regis, inde amicos illudentes Alexandrum eum appellasse?). Nec 
vero vocem reperias, ex qua liceat conicere Pompeium similitudinem 
illam affectasse. Mulierum denique consuetudinis eum cupidissimum 
fuisse, ut Peterus memorat, nusquam ex Plutarchi verbis apparet. 
In consuetudine enim cum Flora nihil videmus, quod reprehefhsione 
sit dignum; immo, quod de Metelli addit coniuge pulcherrima, 
laudi ei est, neque auctoris Pompeio inimici sunt verba c. 2: 
oUtQ .. eUAofhjc Qv .. xoi rteqváAayuévoc, Opec oU Oiégvye vo 
&xJod vóv éni rovro woyov, «AA  éni voic yapevaic écvxoqav- 
véiro, quae vix credibile est ex Sallustio, Caesaris sectatore, petita 


l) in ultima demum parte vitae tractanda Plutarchum cum Appiano 
(Plut. c. 77. App. IL, 84. Plut. c. 78. App. IT, 85. Plut. c. 79. App. II, 85) 
conferens ex Livio utrumque hausisse putat. 

2) c. 2 5» Ó£ i; xal dvaorolg .... mowvon uüAÀloy Àeyopérgy 5j quivopéviyy 
Óónowrgre 7tQóc Tc JMÀsbávOgov vov BaoUéwg rixóvag. *Ha x«i vobvoua groÀÀoy» é&v 
doy? Ovvezipegóvioy oix. épevyev à. Iougt., doct xui yÀtvélovrag «ivüv dviove 705 
xul» "iétavópor. 
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esse, cum minime inimicum in Pompeium animum prodant. De- 
inde Peterus ad sententiam suam probandam Sallusti et Plutarchi 
locos quosdam attulit, quos putat simillimos esse. Qui quamnam 
habeant vim ad sententiam illam confirmandam, vel ex primo elucet 
loco Plut. 2 coll. cum Sall. III, 6, quo de Pompei cum Alexandro 
similitudine dicitur; Plutarchus enim »4eyouérv« dicit similitudinem 
»u&AÀor 7; qowouérrv« fuisse, Sallustius autem Pompeium ser- 
mone fautorum similem fore se credentem Alexandro regi facta 
consultaque eius aemulatum esse prodit. Sed vulgatam fuisse 
illam comparationem Plutarchus docet, cum enarret Philippum 
consularem pro Pompeio dicentem per iocum, ut suam declararet 
praesentiam , pronuntiasse non esse mirum, quod ipse dAurzroc 
sit quAxAsEovÓpoc. Alii sunt Plutarchi loci cum Sallustio com- 
parati hi: Plut. c. 8 Sall. III, 6: Sulla Pompeio appropinquante 
equo descendit, assurgit, caput aperit. — Plut. c. 10 Sall. I, 42: 
Carbo indigne vitam producit. — Plut. c. 12 Sall. I, 11. — Plut. 
c. 16 Sall. I, 21. — Plut. eod. 1. Sall. I, 51,15. 

Quibus locis similitudo exstat rerum, nec tamen verborum. Res 
autem, in quibus enarrandis consentiunt, pervulgatae erant. 
Pompeium enim in magno apud Sullam fuisse ob auctoritatem et 
' potestatem honore satis notum erat, nec inusitati erant honores, 
quibus Pompeium affecit Sulla; nam secundum Servium ad Verg. 
Aen. Xl, 500: »quattuor erant apud Romanos, quae ad honori- 
ficentiam pertinebant, equo desilire, caput aperire, via decedere, 
assurgere. Hoc etiam praecones praeeuntes magistratus clamare 
dicebanture. Nec dubito, quin ignavia illa Carbonis nota fuerit 
plerisque Romanis., Ceteris autem locis citatis perpauca sunt, quae 
aliquam similitudinem rerum habeant. Nec Appiani deest locus 
Sallusti fragmento similis: 

Plut. Pomp. 19: eí4s dà xoi vàv faciuéov "Idogav, vóv cvu- 
poxrcavra douwvío, viv dà Bacileíov aue napgédcxe. 

App. I, 80: Teuyeáav éxrecóveo. óró Nouaóov éc vov fact- 
At(av xovayaoysiv. 2 

Sall. I, 11: id bellum excitabat metus Pompei victoris Hiem- 

psalem in regnum restituentis. . 

Plutarchus quidem aliam dicit regis nominis formam, nec 
reddidisse narrat ei regnum Pompeium sed tradidisse; Appianus 
l* 
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autem et Sallustius Hiempsalem appellant regem, cui regnum 
Pompeius reddiderit. ^ Quo loco maiorem cernere licet Appiani et 
Sallusti quam Plutarchi et Sallusti similitudinem. Adde quod in 
eis rebus, quas Sallustius non descripsit, post annum scilicet 67 
gestis, enarrandis eadem Plutarchi et Appiani similitudo quae 
antea exstat. Haec igitur non sufficiunt ad demonstrandum ex 
Sallustio Plutarchum hausisse. 

In bello deinde Mithridatico describendo Theophane Plutarchum 
usum esse Peterus putat, in fuga denique Pompei enarranda Livio. 
Cui sententiae vereor ne multa repugnent. E Theophane quidem 
Plutarehum non hausisse haec demonstrant c. 37: €eoqgdvyc de 
xal PovriM(ov Àóyov evpsOfval qnoi, magobvvvixóv émi v» dvai- 
geciv vàv ev IAoíg "Pouoíor. "O xocAóoc cixa(ovow ol rtAsioto 
xaxonjevuc to) GOsogarovc tivoi, víxo uiv oUÓBv cüvÓ cóv 
PovríAiov £oixóva picobvroc, sixóg dà xai dut [loun. ... Aliorum 
igitur de Theophane auctorum iudicium Plutarcho ante oculos erat. 
Nec mihi persuadere possum tribus in una vjta Pompei conscri- 
benda auctoribus usum esse Plutarchum. Quonam modo porro 
tali a Plutarcho in vita conscribenda ratione adhibita tantam 
ubique cum Appiano similitudinem exstitisse putemus? !) 


]) Aliter de vita Caesaris Peterus iudicat, in qua componenda Plutarchum 

el Asinio Pollione et alio auctore usum esse docet, de quo dicit p. 127: 
Dann berichtet Plutarch c. 57—68 über Caesars óffentliches Wirken in Rom 
. und beruft sich dabei c. 68 auf Strabo und .. Livius. Aus dem ersteren 
theilt er ein Vorzeichen des baldigen "Todes von Caesar mit, aus Livius eine 
von der eben gegebenen abweichende Version des Traumes der Calpurnia. 
Indess fehlt es uns an jedem Anhalt, um festzustellen, ob diese noch weiter 
und welche Quellen ausser ihnen etwa benutzt sind. Soviel aber steht fest, 
dass Plutarch hier keine unglückliche Wahl getroffen hat, der wir manche 
interessante Notiz verdanken. "Von den übrigen Autoren, welche auf uns 


gekommen sind und dieselbe Zeit behandeln, scheint keiner dieser Quelle 


des Plutarch vorwiegend gefolgt zu sein, denn bald stimmt er mit Cassius 
Dio., bald mit Appian. atque de Caes. c. 1 usque ad c. 14: Plutarch selbst 
nennt nur Schriften, die er ihrem Inhalte nach nicht zur Hauptquelle 
machen kann: nümlich c.8 den Anticato des Caesar und c. 8 Cicero's Werk 
de consulatu ... Das einzig Sichere, was wir über diesen Abschnitt aus- 
sagen kónnen, ist, dass er den Sallust für die Darstellung der Catilinnrischen 
Verschwórung nicht benutzt hat; ... indess scheint Plutarch's Quelle auch 
hier nicht zu den schlechtesten gehóürt zu haben. . ... Proxime certe hoc 
loco ad verum accedit Peterus, a quo in fontibus vitae Pompei describendis 
longe aberat. 
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Accuratius deinde de fontibus Plutarchi disputavit Thouretus 
libro supra laudato. Ac primum quidem Heerenium!), Lagum?), 
Weizsaeckerum?) secutus Plutarchum in vita Ciceronis commentario 
Ciceronis zregi d7reve(ac usum esse demonstrat*)). Deinde de 
Asinio Pollione dicit, qui libris XVII lingua latina descripsit5) res 
ab anno 6949), quo primus factus est triumviratus, usque ad annum 
712") gestas. Quorum librorum primos docet Thouretus prooemium 
fuisse, ceteris libris res gestas et bellum civile Asinium narravisse 


1) Comment IV. de fontibus et auctor. vit. paral. Plut. Gótting. 1821. 


2) J. J. G. Lagus, Plutarchus vitae Ciceronis scriptor; script. acad. 
Helangfors 1816- -47. 


3) Weizsaecker, Ciceros Hypomnema und Plutarch. Neue Jahrb. für 
klass. Phil. 111, 1875. 


4) En Thoureti argumentationem. Duae sunt de coniuratione Catilinae 
relationes. Ex altera, quam dicit Thouretus Sallustianam, Appianum b. c. 
II, 2-8 hausisse viri docti consentiunt, ut Wijnne, de fide et auctoritate 
Appiani, Groning. 1855, p. 445q9.; Wiedemann, Appian über dié catil. 
Verschwoerung, Philol. XXI, 1864 p.478—480; Schliephake, über d. griech. 
Quellen zur Catilin. Verschwoerung, Progr. Gosslar 1877 alii, Alteram 
autem Plutarchus et Dio secuti sunt. Quam relationem non fuisse Livii, ut 
Peterus, die Quellen Plut... Halle 1865; Grasshofius, de font. et auct. Dionis 
Cassii, Bonn 1867; Schliephake libro laud., Duebi, die jüngeren Quellen 
der Catilin. Verschwoerung, N. J. £. cl. Phil. 118 iudicaverunt, locis .Dionis 
cum Cic. Cat. collatis — Dio. 37, 9, 2. Cic. Cat. III, 8, 20; 34, 2. III, 9, 21 — 
demonstrat neque primarium suo iure contendit Livium in his rebus enar- 
randis fuisse fontem. Ciceronem autem fuisse et ex locis collatis elucet — 
Plut. Cic. 16, 4, 5. 14,6. cf. c. Cic. or. Cat. I, 7,106. 5,13. 5, 10 pro Mur. 26,52. 
Dio 37, 9,2. 34,2. cum Cic. Cat. III, 8, 20. 9, 21 et aliis — et ipse Plutarchus 
locis Crass. c.18 (cf. cum v. Cic. 15) 2» à4 và mgl imetdac ó. Kiéguy vixvop 
eot ... et Caes. 8 voUvo niv oíx oida Omog ó Nwéguv, sini zv dig84c, &v vo 
TeQi Tg Umardac ox iygewe» fontem citavisse videtur, e quo hausit. 

9$) In locis Suidae, quibus de Asinio et Pollione dicit, interpretandis 
ad Basineri sententiam accedens Suidam falso /o*opía» '"EAÀgwwnrv "Penatxoc 
»à Tralliano fortasse confectam« Asinio Pollioni et ipsius Pollionis opus 
Trallhano adscripsisse puto. | . 

6) cf. Horaz carm. II, 1 et quae de Metello in hoc carmine nominato 
ab Thoureto dicta sunt p. 328 sq. 

7) Locum Taciti annal. IV, 84 Thouretus affert, ex quo, cum fragmenta 
annum 711, quo Cicero necatus est, non excedant, proelii Pbhilippensis anno 
412 commissi Ásinium memoriam prodidisse sequitur. 
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usque ad proelium Philippense!) ^ Duae igitur versiones belli 
civilis nobis traditae sunt, altera Caesaris commentariis, altera 
Asinii historiis. 

In secundo operis capite Thouretus in Plutarchi et Appiani 
de bello civili scripta inquirit, quae ex Asinio Pollione tamquam 
ex fonte defluxisse primario viri docti putant. Tantum autem 
abest, ut sententiam illam ab omnibus fere viris doctis, qui de hac 
re scripserunt, probatam sequatur, ut demonstret et utrumque ex 
alio fonte communi graece scripto hausisse et Plutarchum ne 
novisse quidem Pollionis historias atque eas lingua graeca com- 
positas esse putavisse. Quam sententiam Thoureti optimis argu- 
mentis comprobatam refutare studuit Basiner. At eam defendit 
Iudeichius ?). | | 

Quorum sententia ut exemplis melius illustretur, ea affero, 
quae de recensu anno 726 acto a Plutarcho et Appiano dicta sunt 
et quae viri docti de his locis disputaverunt?). "Thouretus quidem 
et, qui eum laudat, Iudeichius errasse dicunt et Plutarchum et 
Appianum, qui cum CL milibus civium a Caesare bello civili exacto 
frumentum datum esset, numerum civium ex CCCXX milibus re- 
dactum esse bello eivili in CL milia doceant. At Suetonius Cae- 
sarem anno 708 numerum [frumentum accipientium ex viginti tre- 
centisque milibus, quos suo iure Thouretus monet anno 708 ex 
Suetonii verbis vivos putemus necesse esse, ad centum quinqua- 
ginta milia retraxisse tradit. ^ Errasse igitur recte monet 
Thouretus Plutarchum et Appianum, cum tantum numerum civium 
bello civili periisse dicant. Basiner autem CLXX milia civium 
Romanorum bello civili occisos esse putat, quorum vice idem 
numerus hominum in urbem confluxerit; qua re factum esse 


1) Ipso demum initio belli civilis Asinium ad Caesarem se contulisse 
nec rebus &b eo in Gallia gestis interfuisse docet Thouretus p. 830 sq. 


2) W. Iudeich, Caesar im Orient, Krit. Uebersicht der Ereignisse voin 
9. Aug. 48 bis Oct. 47. Leipzig 1885, p. 33—38. 


9) cf. Basiner p. 7. Plut. Caes. 55. App. 1I, 102. Plut.: uera Óé c&c 
Oca ytvouévo» Tuusjotov dvi. vuv. mqQotégov Óveiv xai vQuuxovta uvpiitóov d/- 
q1400moav ac cago mtevtexaldexa. — Tylenai egy 7 oram drtegyaonto ovuaopa» x«i 
TogoDro» GXuvdÀoos vov Ó9uov népog . . . App.: v0 0? vov Óguov mànOog drv«- 
youwdügevog, ég jjuugu Aéyevus TOY gpQÓ votÓs vov moléuov yevouévoy cigety. — ég 
voooUro» x4OHÀe» $ TovÓt quÀortixée: vr» TÓÀiy, 
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docet, ut par numerus eorum, qui frumentum acciperent, anno 46 
ante recensum ab Caesare actum fuerit atque ante bellum civile 
anno 49. Quae locorum interpretatio ne- mihi quidem placet, nec 
mihi persuadere possum eundem fuisse numerum eorum, qui bello 
ceciderint, et eorum, qui haud suo iure civitatem arripuerint. 
Ceciderunt sane civium, qui Romae habitabant, bello civili aliquot 
milia, magnaque confluxit in urbem turba hominum, qui civium 
iura arriperent, eundem autem fuisse numerum utriusque generis 
hominum miror quis sibi persuadere possit. In eundem igitur 
errorem Plutarchus et Appianus inciderunt communi auctore usi. 
Asinium autem, Caesaris aequalem et familiarem, in talem errorem 
incidere non potuisse manifestum est. Alius igitur fuit fons, ex 
quo utrumque hausisse verba quoque simillima ab utroque pro- 
nuntiata docent. 

Alter deinde tractandus est locus, in quo interpretando viri 
illi dissentiunt. Qui locus exstat in Plut. v. Caes. 46: Koícap... 
sizsv &gm crsvaioc »vobro &fovirOrcev, si; vobDvÓ us drayxuc 
ünmryayovrvo, ivo. I'&io; Koicoo ó usyíovovc rtoAeovc xavogO«cac, 
&& 7tgonxaunv vG Otgcottoueta, x&v xaveduxaoOmv.«  Tabta quot 
IloAÀíov "Acívriog vd Órueva "Poucicvi uàv GvagOéyEacon vov 
Kaícago raga vàv vóvs xaugóv, EAAmucoci ' 7 asvov yeyoaq2at. 
Quo loco dubiae significationis sunt verba é7-' e/vo), et »ab eo« 
et »a se« a viris doctis reddita. Primo quidem obtutu ad Caesarem 
referenda et »ab eo« reddenda esse videntur. Quam sententiam 
eis subesse suo iure negat Thouretus, neque sibi persuadere potest 
Asinium mentione dignum putavisse Caesarem verba latine pro- 
nuntiata postea graece litteris mandavisse. Ad Asinium igitur 
verba referas et »a se« reddas. At locus Suetonii div. Iul. 30 et 
fragmenta Asinii nobis tradita luculentissime eum latina lingua 
usum esse demonstrant. Quae cum sibi repugnent, Thouretus 
verba interpretatus est p. 341 hoc modo: »Plutarchus, cum haec 
fere verba apud auctorem suum legeret: retro, (oc) qot IHoAAiov 
Ac.,. td nueve "Poucicsi uày dveqOéyEovo ó Koicog maga vOv 
vóve xeigóv, "EAAqwovi Ó' jm 6o) (scil a scriptore Graeco) 
yéyoenvow etiam illa verba »óm' éuo? yéyoanzvoi« ipsius Ásinii 
Pollionis duxit. Quare fieri non potuit, quin ambiguam sententiam 
proderet, si satis habuit directam orationem in obliquam conver- 
tere. Si hoc verum est, optimo iure me asseveraturum spero, 
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Plutarchum eum putaret, Asinium Pollionem Graece scripsisse, 
Asinii historias neque legisse neque adhibuisse. Porro quia negari 
non potest, dictum illud Caesaris ex historiis Pollionis esse libatum 
(cfr. Sueton. lul. 30), sequitur, ut auctor, quem Plutarchus ex- 
pressit, Asinii Pollionis historias aut partem earum;Graecam in 
linguam redegerit.« Cui sententiae quae Basiner repugnare dicit 
non satis habent vim, ut Thouretum refellant. Putat enim Plu- 
tarcho notum fuisse Asinium latine scripsisse, neque eum tam 
»neglegentem et stultum fuisse, ut illa verba dr? éuo? yéyoaztvot 
ipsius Pollionis duceret«, porro causam se excogitare non posse 
dicit, cur aut scriptor ille graecus, qui Asinii historiis usus sit, 
aut ipse Plutarchus, qui ex scriptore illo graeco hauserit, hoc loco 
uberiores fuerint, ut duplicem ét latina et graeca lingua relationem 
sibi notandam esse putarint. Iudeichius quidem bene refutavit 
verbis (p. 37): Woher weiss Dasiner, dass Plutarch keine Gedanken- 
losigkeit begehen konnte, woher, dass ein Autor an einer Stelle 
nieht ausführlicher sein kann als an anderer? Die Worte Caesars 
waren es doch wohl wert, dass man auf sie einging. Dass sie 
Caesar lateinisch sprach, verstand sich bei ihm als einem gebildeten 
Roemer des 1l. Jahrhunderts v. Chr. gar nicht von selbst. — 


Ex ipsa autem locorum Plutarchi cum Appiano collatorum 
similitudine, et quibus eisdem verbis Asinium et Caesarem citant, 
et quo uterque falso iudicat de recensu a Caesare facto, et quibus 
»non modo rerum sed etiam verborum concordiam deprehendamuse, 
suo iure Thouretus elucere docet ex eodem fonte graeco et Plu- 
tarcehum et Appianum, quae quidem de bello civili tradiderit, 


hausisse. De quibus locis similibus et simillimis postea nobis 
disputandum est. 


Idem Iudeichius de Plutarchi et Appiani fonte communi graeco 
quaestionem persecutus Livio quoque Plutarchum usum esse docet, 
quem Dio fontem operis sui adhibuit. Sed non huius est loci 
accuratius de traditione, ut ita dicam, Liviana dicere, de qua altera 
huius operis parte nobis disputare propositum est. Dionem quidem 
Livio usum esse inter viros doctos constat. Livio autem 
et Plutarchum et fontem illum communem graecum usos esse et 
loci unius Plutarchi cum Dionis congruentes et loci Plutarchi et 
Appiani cum Dionis consentientes docent, Strabonem denique 
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scriptorem illum graecum fuisse Tudeichius in fine quaestionis de- 
monstravit. 

Quam argumentationem a nobis quoque probatam in fine 
disputationis nostrae repetamus necesse est. Quaestionem autem 
de fontibus Plutarchi et Appiani renovari non supervacaneum est, 
quia ex accuratissima Plutarchi et Appiani comparatione multo 
magis elucebit laudandam esse Thoureti et ludeichii de fonte illo 
graeco communi sententiam. 


Qua in disputatione primum nobis et ad Plutarchi Pompei 
vitae fontem describendum et ad aliarum vitarum compositionem 
illustrandam ipsius Plutarchi de eisdem rebus in diversis vitis 
narrationes videntur comparandae esse, ut inde cognoscamus, utrum 
in his vitis eodem an diversis fontibus usus sit.. 

Comparandae autem sunt vitae virorum, ipsi Pompeio ae- 
qualium. Primo igitur loco Caesaris vitam revolvamus, quippe 
quae plurimos nobis cum Pompei vitae conferendos praebeat locos. 


Pomp. 47 sq. Caes. 13sq. Caesar consulatum petit; ad suam 
ipsius potestatem augendam Pompeium et Crassum et inter se et 
sibi conciliat. Quae res, ut dicit Cato, rei publicae non saluti sed 
perniciei facta est. 
oU yog vüv occciu o)0à vov o) ydo .. vy Kaoícagoc xoi Il. 
EÉyJ3oav, dÀÀd vv cvovocw xai Óuqopd vovg; $ugváA(ovc dzteig- 
vrv Oóuóvouxrv a/vOv vj mÓÀs  ydcovo roÀsuovc, dAÀAG u&AAor 
xe«xov  7tQOvtov ysvécÓat xal 7") guía. 
péytovov. 

Leges autem, quas consul tulit Caesar, non perlatae essent, 
nisi Pompeius optime eum adiuvasset. 

Pomp.: mávv Hàv o)v, Éqm ó  Caes.: Il. dà xai rmQocsrtsimsv, 
II., dqíEtouot, 00g vovg &7tc(- Gg aqísovto ngóg và £ígr) ueva 
Ao)yrag vG Eígg uevd Eígqovc  voU Eíqovc xoi OugsOóv xouíbov. 
xai JugsOór xouíGmv. 

Caesari totum se dedit Pompeius 

"Tovi(ov ydo v1» Kaícagog 9vya- jv ydo e)vÀ Tovàa Svyavno 
véoo Kountíont xo wpnoAoynuérrv éyyeyvruéro ZegoviA(o Keourtíonu, 
xai youeia Joi péAAovaev OÀ(yov — vevvrr éveyysnoe IHoyurnrio, viv 
fusogiv, oddevog dv mgocdox- dà lloumvíov «à Zsgovil(o do- 


c«vroc £ygue II., ue(Atyuo Kou- | Ge. £quoev, oU0à asvrv avéy- 
7ztíoYi tj; Ogyüzc vnv éwvroU  yvov o)Gav, dÀAd Decio v 
Juyavégoa xatawégac Oovoto — Zílle moii xaJwuoAoynuerrv. 
v roi0i 2ZvÀÀe mtQó0veQov &y- "OOl(yoóàvVovegor Kaiaag1yaysvo 
yeyvuyuévgr. Asvóc dà Koiícag  KeAnovovíav Jvyavéga IHsíco- 
&ypgus KoAnovovíav viv Ileí(ao- voc. . .. H. éunaAxooc ovgotuo- 
voc. ... JI. événágoe vv ayopdv — vàv «rv ztóÀw. 

07tÀo. 

Inde tanti in foro orti sunt tumultus, cum leges ferrentur, ut 
alter consul Bibulus vitae metuens usque ad finem consulatus 
domi remaneret. Catone frustra repugnante Clodius tribunus 
plebis factus est. — 


Pomp. 54 Caes. 28. Catone adhortante Pompeius consul creatur 
sine collega, ut rempublicam perturbatam restitueret. 
&yngíg9" dà aXvà rdc énagy(ac ol dà xoi xoovov éneyngícavro 
Éyew eig &ÀAQv vevQaetíav, xoi vàÀv émagyuv .. . &g Oiuoxet- 
yiíAie viAavva Aoufhivawv xc9' 70s0flevtdg | dmootéÀAov — xoi 
£xagtov &ievróv, dq àv 9géyei — ovoeteóueta toéquv, oic éAcu- 


xoi diouxi ceu vÓ OrQotiotixOY. — fovev éx voU Onuocíov vojusíov 
yíAie | v&ÀaYTa xaO!  Exoctov 
&riavró. 


oí dà Koícogoc qíAo! vovrgv  éx vovrov Kaoicag Vmacvtíav 
aoyrv Aefoóvreg dwiíovv wd  guvdro  méumov xci ygoóvor 
yevécJot xoi Koícogog Àoyov .. Ouoíocg ctÀOv iÓí(ov égmaepywwv. 
$mzàg vrüc wyeuovíag consulem — Consulem Caesarem fieri adver- 
eum fieri Cato multis assentien-  sarii vetuerunt. 

tibus vetuit. 


Pomp. dicebat Caesarem velle — Z. £mgevrev à00euy3Tvost dia- 
AeBetv diadoyov xoi zavoccJo,  doyovr Koígogy vic doxic, xol 
vii; GtQetélac ... Érteje dà xal — riéurtov amver voUg otgatw- 
vdc dvvduei; azcitOY, Gc Éyor- vag ovg Éyorosv avvQ ... 002 


GeV «UtQ ... 0 dà ... enmé- anonéumtu dopnccauevog; Éxa- 
zEpipe xaÀAoc doprnoduevoc. Gto» avdpa. 


Pomp. 57 Caes. 29 milites, qui reverterant, totum Caesaris 
exercitum maxime Pompeio deditum esse dicebant timore Caesaris, 
non amore impletum. Qua re Pompeius fretus nihil egit ad 
periculum imminens propulsandum. 
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Pomp. 58 Caes. 29. Paulum, Curionem pecunia oblata Caesar 
amicos sibi fecit. 
&Aéy 91 uàv ovv, 0vi vv dquyué- | dÀAÀd xoi Aéyezaí vro vv dquy- 
vo tic 4x0 Kaígogoc vaEutoyov — uévov | xao  astoD  vatitoyov 
éovec vaga vÀ BoviAsvtrQuov xal  égvÀTC rtg vov fovicvrnoíov 
ztv9óuevoc, àc o) dídocww 1j Bovàr xai. zvJouevov, óc o) dídoci 
Kaícapt xoóvov «Tc doyie, eirrev 7 yegorcía KaícaQ. yoovov tfc 
&mixgovov vj xti] vO Eígoc aoy5cc —»dÀÀ aUvp«, quaro, 
»ecAÀd voUto ÓcGcti«. »dugti« xgoUGavco vj; xsig) vrv 

Aefrr vic uexatoac. 

Eadem deinde ratione narrat, quomodo senatus populusque 

romanus de utriusque imperio egerint. Pomp. 59 Caes. 30, 31. 
Caesar ad Rubiconem venit: 

Pomp. 60: o màe(ovag Pyev Caes. 32: oU máAe(ov; inméwv 
ínnéwmr vpiaxocíov xoi rtevrG-  TQuexocímv xal mtrtaxicyuov 
xta yuÀíov. óztAuv OY. ÓztÀw o. 
ceteras copias sequi iussit, cum de improviso adversarios aggredi 
vellet. 


Ad Rubiconem fluvium stans mente agitabat, quid esset coepturus, 
quantae calamitates forent civitati, si fluvium transgrederetur. 
Deinde: 

Pomp.: uvaoc tQ Aoyiauo ... »av- — Caes.: dqeic éxvrüv &x vo Aoyi- 
epoíqJ o xJUfoc«, dueBíBate vóv | cuo) »aveooíqgOw xvfoc«, oo- 
GTQotÓY. — ues moóg v» didflacu. 

Magna Romae facta est animorum et rerum perturbatio. 
Pompeium adhortabantur, ut copias ad patriam defendendam 
cogeret. De Favonio dicit Pompei superbiae illudente; eisdem 
saepe verbis narrat: Pomp. 61 Caes. 33, quomodo Pompeius variis 
nuntiis variisque amicorum et senatorum  deliberationibus adeo 
perturbatus sit, ut urbem reliquerit et amicos se sequi iusserit. 
61. of dà Üzorov uydà 9dcavreg 34. oí qév ovv moro und? 
& vouítevat 7tQO0 ztoAéu cov Éqvyov. | & v0uoc égvi 790 é£odov JvUGa»- 

vec Égvyon. 

Eadem dicit de Metello ab aerario diripiendo Pompeium aver- 
tere conante, de Pompei Brundisio in Graeciam transitu. Pomp. 32 
- Caes. 85. 
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Pomp. 65 Caes. 39. Cum ad Apolloniam Pompeius re optime 
gesta et Caesaris exercitu fugato castra oppugnari Caesaris 
vetaret, Caesar dixit: 
ciegov &v d víxy magG voic cüuspov dv 9$» víxm mad. oic 
zoÀsuíoig "v, ei vóv vixÀvre — moÀsuíow vv, si vv vuxdrve 
&ixov. &iyov. | 

Cato quidem Pompeium a pugna et caede civium prohibere 
studebat, ceteri adhortabantur, ut Caesarem fugientem aggrederetur. 
Agamemnon, rex regum, appellatur. Eadem verba nuntiantur Favonii 
; et Afranii. Inde Pompeius pugnam vitaturus adductus est ad rem 
pugna decertandam. De somnio dicit Pompei eodem modo: Pomp. 68 
Caes. 42. 


Caesarem ipsum flammam vidisse, cum vigilias adiret, de caelo 
in Pompei castra decidentem. Deinde cum Scotussam versus pro- 
fecturus esset, nuntium allatum esse Caesari hostes appropinquare. 

Quomodo acies instruxerint, de praesidio a Caesare legioni 
decimae contra Pompei equitatum positae dato, de varia Pompei 
et Caesaris impetus ratione et consilio in hac ratione adhibenda, 


eadem eisdem saepius verbis dicitur Pomp. 69 Caes. 44. 
Crastinus, quid de eventu pugnae sentiret, Caesari interroganti 


respondit hisce: 

Pomp. 71: vuonjosig AeuroOs, o 
Koicag" éuà dà 1j [Ovvo vruegor 
7| teU)xÓTa. értovégeig. volvov 
vOv Aoyanv usurpusvoc é£oounae 
xai gvvezteaTtGO to 7t0ÀÀ00G xoi 
7TtgogéfoaÀAs xov&  uécovc tvoUG 
7toAsuíovc . . fuatópuevor roó00 
xal Ódiaxó7ztTtorvo voO)G 7tQUTOUvc 
Üz00tCec tic QOL diG toU gc0- 
povog và Eígog, Qg*e vr Y aiX- 
püv nsgaücagev cvogGysiv xovo 
vÓ ivíov. 


Caes. 44: vixijoouev .. Aeurtods, 
à Koiceg' éuà dà d) (Ove vij- 
uepgov 5 vejovpxóta &nowwéocss. 
vaUta tz rtoOtoc éufaAAst 
toig noÀsuíotg doÓuco, cvrerti- 
O7t«GCHuEvoc voUc 7tegl éeveon.. 
dixxóoweoc dà vo)G rtQoovc xci 
T9000 xyucpQr qoro r0ÀÀO xci 
fietóusroc dvoxónvevoi Eget 
7ztÀryelio dud voU ovOUevoc, dots 
xai v)v aeiyurv màp vO ivíov 
avTaoxetv, 


Res igitur, quae parvi videntur esse momenti, eadem ratione 


eisdem saepe verbis Plut. narrat. 


Quomodo equites Pompei victi 


sint, eadem ratione in utraque vita narrat, item quomodo Pom- 
peius equitibus victis spem omnem dimiserit, cf. verba: 
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Pomp. 72: uwó' Ow, Mdyvos; Caes. 45: o/90' éuéurgvo Hog- 


egvi Hlouz. &vvooUrzi, ..»00xoüv — rio; àv Máyvoc ....., »00xobv 


xai éni viv rageufoAnv;« xci éni «nv moaepgsufloAnv ;« 

Deinde Sertorii vitam spectes. 

De Laurone oppido à Sertorio Pompeio spectante capto idem 
dicit breviter in vita Pomp. 18, fysius in vita Sert. 18, cum 
Pompeius valde re bene instituta gavisus et glorians Sertarium 
se cinxisse putaret, Sertorio ipso paene cinctum et impeditum esse, 
ne obsessis incolis urbis succurreret. — Sertorii duces Pompeius 


vicit; Sertorium ipsum quoque aggredi conabatur, priusquam ipse 


cum Metello copias iunxisset: 
Pomp. 19: éc wr uevacyor vic 
víxnc MéceAAoc. 


Sert. 19: dc wu» uevdoyor vf 
víxyc MéveAAos. 


Sertorius ipse quoque cum Pompeio pugnare studebat, prius- 
quam Metellus advenisset. Ad vesperum igitur ad Sucronem flu- 
vium manus conserebant. Utriusque alterum cornu vincebat, 


Pompeius ipse in tantum vitae 
relicto fugeret. 

Pomyp.: rrgosuevroc vóv érm70v 
voic 7toÀtu(otg quÀaga xova& 
xai xóouov tiov rt0ÀÀoU rreQi- 
xeíusvov, 


periculum adductus est, ut equo 


Sert.: &Anfgov ovvo0 vOv irvt7Ov 
XovoQ xsxoc|nuévov xol qaÀ&- 
gov dv&rmÀscoY rmO0ÀUTtAGM. 


Cum uterque mane aciem iterum instrueret, ut proelium re- 
novaret, Metellus advenit; qua re Sertorius exercitum dimisit. — 


Sertorius quidem Pompeium 
Pomp. 18: Gxonvov &Acye vao- 
"xoc &"» avtQ Óercot xoi OxV- 
tovc érti vOv 7toido vobvov, e ur) 
viv yoo)v &qofkcico. 


non magni aestimabat: 

Sert. 19: »aÀÀ Éyoys vóv ztoida 
voUror, ci ur 7tcg)Y 7" ygo)c 
exe(rm, mÀryaig àv vovOstQcoc 
? € , ?» , 

ec Pourv ansavaAxeu.« 


Tam bene deinde Sertorius rem gessit, ut Pompeius et Metellus 


exercitus reducerent. Pompeius 
pecuniam sibi mitteret. 

Pomp. 20: H. dà và mÀsiova 
vr iQíov c£ovyAoxog xoi xcva- 
xeyoruévoc cic vOv  Tt0ÀEuOV 
pteu yornovo vnv goyxAyvor, cc 
e qu&óusvoc eic ItoA(ov uva vic 
dvrausug, ek pu] Tt&uTtOLEY. 


autem ad senatum scripsit, ut 


Bert. 21: H... yotquv nc «rv 
GUyxAmtor, c Gazae vór ovQa- 
vOv, ei un rtéurmowv doyUQuov 
«UvQ: xatovaÀAoxérou ydo 7,07 
t& —«Uvov  7tQomoÀtuor —vuc 
Troas. 


--*- - 
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De Sertorio deinde interfecto Plutarchus in Pompei vita nihil 
dicit nisi eum interfectum esse, in vita Sertorii fusius necem ducis 
fortissimi narrat. Post Sertorium nefarie necatum Perpennas 


dux factus est: 

Pomp. 20: dnó vàv ostáv uiv 
óguapevo; dvrdueov xoi ropa- 
Gxeváv, vàv 0? xoduevor adcaic 
ópto(oc osx Éyov Aoyiauóv. 
deinde Perpenna captus: 

Pomp. 20: vàv Xegvopíov yoau- 
Hudvov ysyovdc x)giog éde(xvvev 
émigvoÀdc vóv &v Puy dvravo- 
1dvov drógàrv, oi vd magórta 
xmijdes  Bovióuevoy | ztodyuova 
xci pevagTigo: viv Tt0Àms(aV 
dxdlov» vv ZegrdQuov eig vjv 
"Iolíav. 


Bert. 27: xonsduero; dà vaic 
Zegtogíov rragaaxevais ... qove- 
eóc yevéaSen Qujrs doyew uie 
&pxsc dos rreguxds. 


Bert. 22: vàv Zegrapíov ygau- 
pvo xógioc yeyovdg ÜniGyvelzo 
llourjío óeítew $marixdv dv- 
dor xoi uéywrov &v "Puy 
dvrauévov adcoygdgovc énigco- 
Ade, xaÀoUvrew XegroQiov eic 
"olor, óc noAAdr rod9oirrov 
xai magórra xwicoi xcl uweva- 
Boásiv «xv moAmeíav. 


Pompeius, ne nova bella civilia moveret, epistulas non lectas 
cremabat, ipsum autem Perpennam necabat. 


Saepius igitur, ut supra demonstratum est, in utraque vita 


eisdem verbis eadem dicit. 


lam Crassi vitam cum Pompei comparemus: 


Pomp. 8: Sulla dvrurgoornyógev- 
G&v aUroxoáoga .. . Ürtekavigca- 
uévov ve rtQocióvet vài Hopurio 
xai vij; xegoÀfc dváyovrog vÓ 
iu&riov, G rrgóc &AAor o) óedíoc 
iepüro moi. 

de Spartaci exercitu : 

Pomp. 21: mevtaxigíAin ges- 
yortec éx vij udyyg événeaov 
sic c rüv, oc &navrag Qug3si- 
puc Pygewe góc viv Gíyxinrov 
irog)4gac, dc Kodacoc pv ex 


Crass. 6: dare SvAlav, & me- 
Gfvrégorc xoi igovíuoig od rrávv 
rtoAAdxic rragetyev, Ürekavíova- 
GÜ« mgocióvtoc a/toU xci xe- 
gaàjv  dmoxaAómrecÓe — xci 
mtQocéureiv airoxgavoga. - 


Crass. 11: oi ydg diagvyórzec 
dunsgóvesg aXvG. diego dgrgav, 
dioe xoi yodwot mgóc viv avy- 
xmv, Urt udyy uàv vois dga- 
nétac qavegé Kodaaoc vevíxixev, 


7raQatatsog vevíxpxe vO)G u000- 
pé xovc, osvóc dà vÓv zóÀsuov 
&x Óuir mavvánoci cavponxe. 


Pomp. 22: Kg. ovx éJ3apornotv 
Üzettíav queviEvOL TrQÓTEQOY T, 
Hoyunytov dey9 vot Koi uévvos 
Hours »yánrge, nao deo- 
pevoc yosíor viróg. rao£at xoi 
giAo3oorntíag rto0c avrov gre 
xai de£iobaO3ou 7rtpoJUucoc xci 
7tagoxaAsir vor diuov, énayysA- 
Aóuevoc xapu $Xew oUx éAatvovro 
vo) GvvdQxovtoc 1) vij doxijc. ov 
pav .. dÀÀ Óiegégorvo navra. 


Pomp. 28: vóy dà «fi coxüÜc 
ztegeuouérnc . . Fa vig Av- 
QuAbc, a£íeue uà» mruxov 
yo, Bío dà aàrtotyuori xexyon- 
pévoc, éxxAngíag ovarc dvaflóc 
emi vo (füum xoi mgocsAOov 
iq» xoevd vo)c Unvovc avtQ vOv 
dír qevivou xeAsVovra — voic 
ÜzeTO( qQQogoi, M5 7t-QOTEQOY 
dnojécJoi vrv aoynv n gíAovc 
aAArAo(c yeveaOon. "Pr Oérvov dà 
vovtov 0 uàv IHourzctoc vjovyíav 
Dyty égtoc, 0 dà Koaoccoc do£a- 
pevroc de£ioDo Jou xal rtQogayo- 
ocUew eUvóvY.  »OiOér«, cire, 
»oipuext Ttot6Uv G'yevràc oUO3 cazc&t- 
vór, à 7toAivat, Hourtvrío noóve- 
goc évdidotc, 0v Uueic urne uàv 
yereiQrva. Meyov v£wcare xa- 
Asiv, uno dà uevéyoreu Bovátjc 
&yngícogdse dvo Jpia uou. 
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«Utoc dà voU mtoÀcuov vrv otav 
ajonxe. 


Crass. 129: Kg. ox dxvros vob 
Ilounxvíov óeuOTvo. | de£apevoc 
dà vrv Xxos(av cGuévogc éxsbvoc 
— érneÓvust .. dsl yaguroc Turoc 
óqetÀAérqv Aefsiv 10v KoGacor — 
d&o7tovÓacs rtQoOvUju0G, xol v&ÀAOC 
&irztev. éxxAncie (ov, dc oix &Adt- 
tovc 7teQó vto) guvapyortoc iie 
y&pw 7) zregi trc doxjc. o) 
puv &uewav . . dÀM . . mpi 
zérTOY Óieqegouevot . . 


Crass. 129: vàx 9à vüc doi 
&eUtoi; vsAevtQOnc Üvvyov uàv 
éxxAngic(ovveg, avoo dé vig . . 
innze)0g "Pouoíov, ayooixog; dà 
vQ Bío .. Orvewoc AvoyAws, 
avaflac éni v0 Bua xci rtQoGcA- 
Jàv owyw Óduyeivo xerd vov; 
Unrovc esvtQ yevouévyY »O ydo 
Zevc«, gm, »uor quvelg rcQooé- 
vaikev eic xowóv eizteir, Ortoxc ur) 
7tQÓv gov rtegitÀ nce vovUc Ur v0vG 
&dnoJécJos, viv doxnv 7) gíAovc 
ysvég39ot«. Tovro Acyovrog vo) 
dv3gotov . . ó uà» Hours 1- 
cvxíav ryev éavoc, 0 d Koaccoc 
&eufleAov vnv Óskidv ovvQ rt0ó- 
v&gog" »Oddév«, eiztev, »«) à vdpsc, 
oluei, TtoÀUtOL, te7t&ewOY 7tQ&c- 
v&w ov. dvaG£iov SuevtoU xac- 
egxopevoc eUvoíac xal quA(ac 
79óc Jloumow, 0v óueic wo 
yeveiovey Méyav dvnyogevaate 
xol uro  uevéyovtu  fovAig 
&yrgícaa3se Joíeufor. 
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Pomp. 515sq. Crass. 15. 


In senatu Marcellino (Crass.: et 


Domitio) interroganti, utrum magistratum peterent necne, Pom- 


peius respondit : 
Gc v&xo uày àv ueréAOo, vàyo 
dà osx &v uevéA9or | Kodococ 
dà rtoAvrixcitegov oUvc yag Éqr 
ztQats, ómovégoc Gv olyvos và 
xowà ocvvoícsu. 


vvyOv uà» ustiévou, vvyov Óà 
p) ueviévos . . . uetQuoveQov ó 
Kodccoc simsv: si vij mnóÀ& 
Gvjuqéosu ueviévot «nv apxrm, ei 
dà uf, mernavoea Jat. 


Catone adhortante Domitius consulatum petebat, inde magnae 
ortae sunt Pompeio et Crasso auctoribus perturbationes; manus 
sibi adversarii conserunt, Cato ipse, cum Domitium defenderet, vul- 


neratur. 
quae volunt, peragunt. 


Jam venimus ad vitam Bruti : 


Pomp.64: Boobvoc..cv70 .. urd2- 
ztote llounviov mpooceutov uróà 
GG7t 6.0 G[A6vOG TtQÓTEQOY (c qoréo 
vOU 7t€TQ0c, vÓvE à og &AsvOe- 
goDvr, vv»v "Pouyv vmétoisv 
écvróv. 

Caes. 46: aw9érvog dà (Br.) xoi 
Tteocyevouévov Oc cUtOv q7/- 
cJie, Qixgegóvvos. 


Caes. 62. Brut. 7 sq. Caesar 


Gc dixeióveQe àv Acyou Kiaotoc, 
e)róc uévro. Bgo)vov ovx dv 
7TtaoéAdo . . 

xaí mote xal diwxfaAAóvrov 
vudv vóv &v0ga, . . toU copua- 
voc vj Xeigi Juyov 2qwv noc 
tovc OufaAAovtag — »avauevet 
tovto vO Óépuc« Boobroc«, o 
&£iv này ovra vic doxüo ... 
TUxv0Q dà xoven(unAacar ygou- 
pevov vó Bux xci vóv dígoor, 
ég! o crgavryOv Eyonuatiew 


Pompeius autem et Crassus consules creantur et omnia, 


Brut. 4: xaí vow ngovegov d7to- 
vr/G«c ovOà rtQogeizts vàv Iouzy- 
(0T, &yoc vjyoiuevoc uéyu rro poc 
qovet. duxAéyeg9ov | vOve Ó' dc 
&Qyovtt vij; ravoídoc; Ünocatac 
éxvtOY .'. 

Brut. 6: yotwavvoc evo? (Br.) 
Koigeg 1091 vs cwetopéro. 


de Bruto et Cassio 

dixatótsQe  uàr  Aéyet Katcotoc, 
Boovto dà vov rmovyv Óo- 
Té0T. — 

Énsua vóv Bgoj)vov vwàv dua- 
faeAAóvvon . . vij xetg). v00 cw- 
Merog G7zTÓuevrog eir€ — »tí dé; 
ox «v Ouiv doxes? Boobyvoc 
areueivo, vovri v0 Gogxíov;« 
cg o/0eri rrtQocijxov CÀAÀQ ue 
éxvróv 5 Bgovvo .. v0 Ó' «i- 
voU Bogovvov fiue gvoovyyobt- 
voc eVpí/oxevo ue" ruégov ava- 


Qv nv 1d s0ÀÀd voicbvo'  »xa- 
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-i - * 
Jevdec, à Boobvs« xol »oUx s : 


Boobvoc.« .. regi "Avvoníov xoi 
ZoAafAAa dufloATc ztQÓc eütO?, 
Gg veovsoítoievr, éAJovanc »ov 
7tXvU« qva, »vovrtov; dédouxa 
voUc 7teyeic xol xouiyvac, uGAAov 
dà vo)c (xpo); xai AsrtvoU; 
éx&(vovg« — Kaogiov Aéywov xoi 
Boovvrov. — 


7zÀEOV — yocp tOY — TOLOUTOO., 
»Boobre, xoaJtvOtig;« xai »0x 
sí Boobto; GÀg9Og ...« "Avro- 
víov xci doÀofléAÀe Aeyouévon 
vewtegíCeur, osx £qu vov rtaxslc 
xai xojurtrec évoyAeiv, aAÀa voUc 
QxygoUc xci icyro)og éxeívrovg 
Boo)?vov Aéyov xoi Kao. 


Appiani mihi liceat hoc loco citare b. c. II, 112: Keícap .. 
Aéysvon rtQOc voUc qíAovc simsiv, dc và uàv díxows Kacciv azo- 
qaívro,, Bpoovvo Ó' a)vOc yogíLoio . . . ztoÀÀAd ydp voic avdoiaot 
voi! zrdÀoc, Bgovrtov voutóe émsygéqero Ad9ooa' — Bootes vexoog ei 


... 900" Éxyovog ei GV voÜUO€ — 
Pomp. 77: Gsódorov vóv Xíov, 
&mi wucOQ Qrtopixórv Adyor Ói- 
ÓcGxaAov . . oUVÓévspov dmé- 
qqrev acqaáéc .. xgaviovov 0UV 
ero, ueverzteuwapévovc dveAsiy 
vÓv &vÓQo' . . . 7tQ0C7teizte dà 
dixueiducGég, óc qoeoi, Ot. 
rexQgoy 00 Odixvei . . 


Brut. 33: Os600voc dé vig Xíoc, 
éni uuo 9 Órvogixóv  Aóyon Ói- 
ócoxeAoc .. &pqorégovc duqug- 
v&vorrag &néqowe . . Ev yd 
eivo, cvuqégor ix vàv magóv- 
tov, Oc£auérovc artoxveivot, xoi 
7tQoGéeztéizE vOÜ AOyov mzavope- 
vOG, OTi v&xQOG OU Ox". 


Sequitur ut ex Luculli vita conferas cum Pompei hosce locos: 
Omnia a Lucullo instituta Pompeius mutabat. 


Pomp. 31: did. vàv qíAwv &doks 
GvvtÀJtciv sig vta)TO. xoi gvi- 
ij4Jov zegl viv l'eActíav. 
Fasces Pompei lauro arido 
viridi lauro ornantur. 
6. 01ueiov EdoEev eivou toU và Jev- 
x0ÁAov vixptroix xai vr» dó£ov 
oicóusrov &gyea Jot Houritov. y 
0à ZeUxoAAoc . . . xa" rAixíav rtps- 
aB/rspoc, vO Óà vo) Ilounvíov 
peitov a£íouo vol; voi 9gicg- 
Bots . . gaAogpovtc érroucavro 
(Vogel). 


Luc. 36: £do£e voi; qíAow cvv- 
ayayeiv aUvovc . xci gvvtzAOov &v 
xor, vui vic l'eActíac. 


circeumdatae a lictoribus: Luculli 


xci TO ysvousvor sig oiovOv 
ézíOevro yonatóv .. và ydo Orvti 
vrv éxeívov ovQaTuyíar ai vov- 
vov 7ztoQeE£ctig éxoounoav. (cf. pri- 
orem capitis partem:) xai zrgoc- 
eiztov cAAnAovc quAogporoc xai 
cvrrc9ncar éni voi; xarog9o- 
2 


.. Gvvpódóusvor voic xetopOo- 
paci. ér Óà voig Aóyoig n"tQ0c 
oUdàv émixig . . ovuflavees, 
aAAd xai Aodopi;oovec.. Pomp. 
Lucullo zo)g c6roatwtag &ov- 
vog dqeíAevo nàrv xyuímv é£a- 
xocímr .... 


Pomp. 46: éni dà Ilourmw» e$ 9c 
diítac xal Aeflóusvog &vcovwog 
«Uto 7cspoí vE vOÀY Owvotson, 
&g &AvGev, é&xgaveu xoi rÀ&Eov 
eiyev. év «5 fovài cvvayono- 
pévov Kavovoc.. exrtírvov dà xoi 
7teguod'oUueroc ó Hours 7vay- 
x&btevo Ónuagxo)Dot rrgooqebysu. 


18 


pévoic, mQeGfUvepgog uàv cv ó 
"ovx., dE(ope à v 10 Hounrtov 
peitov a0 ... dveiv Sowuflov .. 
cf. supra: éxooungaov. éx dà vov 
Aóyov 7tQóg oUdàv émiewig cvr- 
&grooav, «AA ... &AAotQuoJevrec 
lloumwioc ovgovuvac dà voUc 
&AÀovc ant«ycydv uórovg cUvtQ 
yiAíovc é&axocíovg aréAute .. 

Luc. 42: Pompeio Lucullus ad- 
versabatur. xei vag cvs ducas, 
&g . éztoujGaTO ... . ékéxgovae, 
xml ... éxoQàvOs . . ovunmQác- 
vovroc Kevonoc, ove [Iounvio 
eig viv Koaocov xai Kaícegoc 
qiiíav ... xavaQquyctv» . ... 


Appiani quoque conferas locum b. c. II,9: 2/ou7r1uoc v£íov »toAÀA«. 


00m .. 


édedoxe,, vv» BovAwv Beflaudcat . ... IdeixoAMog . . . di- 


EXQÀAUEY .. . . x&l e ÍevxóAAQ cvveAduflave Koaocog .... Hournttoc 


7ztoocevoipíteveu Koícogo . .. 


' Singuli restant ex Ciceronis, 


morandi loci: 

Pomp. 46: Ciceroni óeousro 
Bongeíec ovdà eig Ow npofjà- 
J&v, aAAd voic Tjxovaw drtoxAs(- 
Cac vüv «VÀsoY érégoi; OUQouc 
Qxevo any. — Kuxépor dà qgoffr- 
Jeic vnv xgícw wWmsizAOs vc 
Pour. 


Pomp. 44: Pompeius émweuwyer 
3 lod 3 Ml M , 
atuDv sig vrv fovàAyv avofa- 
ÀAécJoi vcdg vàv )navov dpyat- 

, [1d M ^ 
pgeaíoac . . orrec zrago Ilsícont 
Gvraegyetpecia Gy. 


Catonis, Antonii vitis me- 
Cic. 31: Cicero àdeivo Houzntov 
fog9siv . . . nvJ3ouevoc; Ó' à 
Ilouztijioc o) )néuswer eic oyur 
&AJ9eiv, . . xavà OSugoac &AAac 
UmekeAgov armeóídgaaxs «nv &v- 
vsvEuv. oUr(o Ó: rtQodoJsig Ó 
Kixégov Vm a/vo) xoi ysyovoc 
Éonuoc .. xovéquye. 

Cato 30: P. zrgovzeuwev afr 
vac Utatixdc apyaupegíogc avofo- 
AéGJou 1v GyxArvov, Gg cw 
evtoc 7taQo Ileíaot Gvrogyou- 
Qecia OT. 
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Cato id fieri vetuit. 
studuit : 
xci dveiv ojoGv aÓcAgidOv vQ 
Koüvoni vrv uà» avvOc égovÀevo 
Aefsiv yvvaixo, vuv dà vd codi 
gvvoixícot. 


Pompeius autem Catonem sibi conciliare 


xci dvo voU Kaevwvoc GósAquóáa 

&niyauovc Éyorvog ivteu viv. uàv 

.. éavtQ yvvaixo, vyvr dà và 
€ 

vid. 


Cum mulieres valde gaudeant, Cato matrimonium vetat. fieri. 
Pompeius deinde, cum amicum consulem fieri vellet, 


3 , j A A 3 , 
agQyUgQiov cic vOG qvÀdg dwvp- 
Aigxer, . xoi voUto xotióvTtG sic 

b] sf. , 3 , 
vo)c llouzwov x»movg éÀaufla- 
v0», Qgcv6 v0 7zto&ypo 7cegufiovyvov 

&iYOL ... 3TOUTOY UévYTOLS, 7tQOG 

A ^ € ; 

vtGc yvvaixac 0 Kavwv Equos, 
»tàÀr OrctÓOv xoiovgcéov oixeí- 
otg llounvytov ysvouévois.« — Ai 
dà dxovgaca gvréyrocav féÀ- 
vti0Y civOY Exceivov Aoyítso 2o 
zt&gi voU mwQé7tO0TTtOC. . 
Caes. 30: Antonius Koícopgoc 
Ünàg vovrov énigroÀmv wOU- 
cÓcigoav sic tO mÀi;Joc éxrveyxe 
xol avéyro B(g vov )mavov... 
éporcrTOY dà vrÀv )navov, si 
doxeó llounwiv ageirot  voUc 
OrQaTitec, xal raw, ei doxst 
Koícoge, vij uàr 0AM(you rravca- 
7za0i, vj Óà mavreg mag 0A- 
yovc zgooéOerro vv Óé rcsQi 
5 » u 3 , ? 
Avrvonví(ov ztXÀWw a£fiovrrov au- 
qorégov; vrv aoympv agetvot, 
7t&vvec ÓjueÀAdc 7cQoctyoQnocv. 


Quod ne fieret, Lentulus consul et Scipio prohibebant. 


ayiov. eig vGc qvAac Erneurne 
xal rteQuiflówrog Ó Óexocu0g va, 
&v x50 éxcívov «o» yonudton 
dovOuovuérov. — Einóvtog ov 
vov Kovovoc 7zt90c vac yvroixosc, 
0t, vOoLOUTUY QV xomaveiv . . 
avayxo .. ouoAoyovv éxelvo xaÀ- 
Aiov o)vóv fleflovAs0oO9ot Oa 
xQovoauevov. 


Ant. 5: và; Kaígagoc éniovoAdc 
o) 7tQocitUucvov oUOà &uvTOY .. 
Gvréyro ... véAoc dà dveiv égo- 
vicsov 6&v vij Bovás yevrouévov, 
t); àv ei doxes louniuor 
dqeiro, va gvgevevuora, vijc dà 
& Kaícaoe, xai Iounyov uàv 
0À(yov vd Ore xevaJécJai!, 
Kaícapa dà rdvvon nag! óA(yovc 
x&AtvovTQV, . . . Avvonioc 1)90- 
vnosv si ÓOoxeb xoi lounwov 
óuob xci Keícego . cqeivot. 
vavtnr &défovvo Aeumgoc vov 
yroupv &cvtec. 


Ipse 


autem Antonius ex senatu a consule eiectus veste agresti indutus 


ad Caesarem venit. 


Quae res permultum attulit ad animos mili- 


tum contra eos, qui Romae erant, inflammandos. 


9* 
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Qua ex comparatione elucet locis memoratis uno usum esse 
Plutarchum eodemque fonte, quem saepius fere eisdem verbis cde- 
scripserit. Cum autem Plutarchus, ubicumque res Pompei attingit, 
eodem fonte usus sit, quo in vita Pompei, in ceteris quoque rebus 
narrandis hunc fontem eum adhibuisse verisimile est. 


Cuius fontis auctor quae nam tempora complexus sit 
ex locis collatis conicere licet. ^ Narravit enim res a Sertorio 
gestas, Sullae quoque inentionem fecit; eas igitur res com- 
prehendisse putandus est, quae inde a Sullae dictatura gestae sunt. 
Tractasse autem eum res usque ad Pompei necem loci vitarum cum 
Pompei vitae locis comparati docent, non minus quae temporibus 
posteris a Caesare gesta sunt in eodem opere descripta fuisse 
cum ex loco Bruti 7sq. cum Caes. 62 collato conicias, tum vita 
Antonii et Ciceronis accuratius inspectis et cum Caesaris aliorum- 
que vitis collatis apparebit. Iam videmus, quid inde de fonte a 
Plutarcho descripto colligere possimus. Cum enim Sullae res apud 
eum fuisse demonstrarimus, apparet de Asinio Pollione, quem con- 
stat inde ab anno 644 res narrare coepisse, cogitari non posse, 
quo novo argumento DBasineri sententia refellitur. Idem in Sallu- 
stium cadit, cuius historiarum fragmenta annum 687 non excedunt, 
cum in eo ipso tempore, quod sequitur, describendo summa dili- 
gentia Plutarchum fonte illo usum esse locis Pompei et Caesaris 
vitarum satis demonstratum est!) Neque Asinius neque Sallustius 
igitur materiam praebuerunt Plutarcho. 


Quoniam Plutarchi vitas inter se contulimus, nunc ad Appiani 
cum Plutarcho comparationem veniamus, qui plurimos praebet locos 
ad verbum saepe cum Plutarchi narrationibus consentientes. Qua 
ex similitudine maxima vitarum Plutarchi et mutua et cum libris 
Appiani apparebit uno fonte uberiore et Plutarchum et Appianum 
usos esse. Qua in comparatione singulas pervestigemus vitae 
partes a H. Petero descriptas. | 

At priusquam ad ipsam utriusque auctoris accedamus compa- 
rationem, quae de Appiani fontibus viri docti iudicarint, age bre- 
viter repetamus. AÀc primum quidem nostris temporibus Hannak 

1) Peterus Theophane usum esse Plutarchum in bello Mithridatico de- 
scribendo putat, ut iam supra diximus. 
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"jin libro, qui inscribitur »Appianus und seine Quellen«, accuratius 
de fontibus Appiani disputavit. Qui cum de Appiani ratione in 
fontibus tractandis dixerit, uno potissimum eum fonte parum saepe 
accurate in bello gallico narrando usum esse docet p. 131: Appia- 
nus braucht Caesar und Tanusius, die er citiert, nicht benutzt zu 
haben. Er konnte das Citat irgendwo andersher entlehnen. Auch 
zeigen sich vielfach von Caesar abweichende Berichte fg. 19. Es 
erscheint somit wahrscheinlich, dass er aus zweiter Hand schópft, 
aus einem Schriftsteller, der Caesars Werke verarbeitet hatte und 
dem wohl auch Plutarch folgt. Idem alii et ante Hannakium et 
post eum docuerunt, qui fontem illum Appiani — etiam in bello 
civili — Asinium Pollionem esse voluerunt, ut Eyssenhardtus !), 
Peterus?), Bailleu 3). Quorum sententiam, quod quidem attinet ad 
bellum civile, Thouretus refellere studuit et locis illis supra trac- 
tatis; quibus de Plutarchi fontibus dicit, et locis Plutarchi et 
Appiani simillimis prolatis. Quoniam Appiani et Plutarchi simili- 
tudinis mentionem fecimus, nunc utriusque narrationes conferamus 
et concordia cum rerum tum verborum comprobemus ex eodem 
eum quo Plutarchum hausisse fonte graeco. Qua in comparatione 
diversa saepe duorum auctorum in rebus memorabilibus eligendis 
ratio respicienda est, alia enim Appiano, bellorum civilium scriptori, 
alia Plutarcho, vitarum auctori, digna videbantur, quae de- 
scriberentur. 


| I. 
Pompeius adulescens. c. 1—16. 


Plut. 1 App. b. c. 1, 80 Pompeius filius erat Strabonis, qui 
fulmine ictus est. 

Plut. 6 App. l. l. in Piceno agro Pompeius tres legiones con- 
scripsit, ibi enim patris gratia multum valebat. 

Plut. S App. |. l. Sulla plurimi Pompeium aestimabat. .-- 
Carbo victus fugit cum multis nobilibus, contra quos Pompeius 
missus est. 


1) Eysenhardt, Neue Jahrb. f. klass. Phil. 85. 1862, p. 755, 599. 

2) Peter, Die Quellen Plutarchs in d. B. d. R. 

3) Bailleu, Quomodo Appianus in bellorum civilium libris II - V usus 
sit Asinii Pollionis historiis. Gott. 1874. 
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Plut. 10: &AÀov dà? molÀóv App. 95: uevo 7toÀÀór énia- 
pusytàAov quyadov .. énl vovvov; vày .. Hounnu(c écvéAlevo ézi 
Jlounmytog dsovaàr. Kdágfiovo. 

Carbonem vinctum, tertium consulem, damnavit et interfecit. 
Plut. 1. 1.: déajuov . . voic xao- — App.96: deaur, vgicVzravon. 
veUCUGVTO . . 

Plut. 11 App. 80 bello in Sicilia confecto Pompeius in Africam 
míssus est contra hostes rei publicae, ibique re bene gesta Hiemp- 
salem in regnum restituit. 

Uterque, cum de triumpho dicit, gloriam praedicat Pompei, 
quippe qui adulescentulus fuerit et equestri loco ortus. 

Plut. 14 App. 80 uterque Lepidum et Catulum consules sibi 
infestos fuisse narrat et Lepidum tabe mortuum esse. Post Cinnae 
mortem Carbo ab utroque summus appellatur eius factionis dux; 
multa alia reperiuntur, quae similitudinis prae se ferant speciem. 
Nec vero sententia solum sed etiam constructione verborum con- 


sentiunt, ut 

Plut.c.8: in rebus gerendis Pom- 
peius elucebat et auctus est, dc 
ydo eidev advór ó ZóAÀag mQo- 
eióvta .. d'Tt07U, 0 GGG coU LrcTCOU 
... Gr'OQi vép xol uróérto Bovátc 
uevéyovti .... ürte&oviOToauEvov 
v& 7tQ0010vtL Hounmto xai ..... 


App. 1,80: Sullae maximae erat 
Pompeius utilitati, 09ev esv0v ó 
ZAlac, Ktt vedvovov 0vro, vyev 
&v vii; xoi émióTvOc, qacir, 
Ürevíorovo uovo ....... xoi 
£r 0T). vv. irrt£oY. 


Quo loco eadem eodem ordine similibus verbis dicta sunt, 


eisdem quoque verbis eadem: 
Plut. c. 15: voig ÓwOw"0xoei c 
éyoewev. | uróà Ónuocíg v5v 
éxqoga» yevéaOot. / ddentídov xa 
tivo GÀAov &riovouéro. 


App. 105: dia Jxac avvéypagev 
0. Zdertíoov xai vÓY augi 4. 
érioveuérov. 


Summam igitur singulis locis cernere licet Plutarchi et Ap- 
piani similitudinem. Nec vero desunt diversae utriusque de eadem 
re narrationes. Alia enim Plutarchus, ut singula ex numero magno 
proferam, dicit de morte Cinnae, alia Appianus; non congruunt 
quae Plutarchus et Appianus de Pompei contra Carbonem ceteros- 
que inimicos expeditionibus narrant. Nec quicquam dicit Appianus 
de Pompei rebus domesticis ac familiaribus fusius a Plutarcho de- 


scriptis. 
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Complurium scriptorum auctoritatem afferre videtur: c. 11: de 
Ponpei contra Domitium in Africa actionibus cvufije, 02 evo 
nzoZyuam ysAotovr la vopovot. 

c. 19: voíg dà naccug, Qc gai, veOgoQüxorco vcOUG 7t0ÀE- 


píovs cvvelle.- 
c. 18: de cognomine Magno Pompeio addito £rego: dé qc 


éy Zdiflón nodrov dvagovnuo .. yevécJo. 

c..14: de triumpho Pompei, quem Sulla agi vetuerat, zoAAówv 
dà dvcxsoeuvóvvov xai dyavaxvovvvov, Pvw uGÀÀAov c)rOUG, Oc 
gcc, Boviouevoc avutv. 

.. De Gaio Oppio denique c. 10 citato in fine operis, quo de 
ceteris auctoribus a Plutarcho memoratis dicitur, nobis disseren- 


dum est. 


II. 
Bellum Sertorianum. c. 17—20. 


Plut. 20: Pompeius «d zAsteva — Sallustius ep. Pomp.: ...egorem 
vv idíov é£avrAoxoc & senatu familiarem . consumpsi . . . nisi 
pecuniam petit, ec eqi£ouevoc  subvenitis . . exercitus hinc... 
eis TIvaAiov uevdà vi; dvvaueoc in Italiam transgredientur. 

ei ur rréÉumtOLEV. 

Magnam utriusque auctoris esse similitudinem in his rebus 
enarrandis apparet. 

Maius vero mihi hoc quoque loco commodum capi videtur ex 
Plutarchi et Appiani descriptionibus comparatis. 

In ipsa igitur a bello civili ad bellum Hispaniense narrandum 
transitione similiter versantur: 
Plut. 17: £oyovov vóonue vàv — App.1,108: Aouxóv 0? dosi vv 
éuqvAéíov rroA£uov. ZvAAs(ov Zoyov 10 Zegvopíov 

. €i uy deícaco v) Bováy .. 

De magnitudine quidem belli et de periculo in hoc bello sub- 
eundo Sallustii quoque conferas frgm. I, 56: segnior neque minus 
gravis et multiplex cura patres exercebat. 

Plut. P. 18: éneide Hou — App. 109: 4ogovo nó, égo- 
xotemumQUUévrY — vor  nóÀAw  oGrrog o)sroD loumrtov Óujg- 
(A4avgorao) avro? mepóvtoc. 7taGe xoi Ot£Gxawer. 
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Sertorius in odium venit Hispanorum, multi ad hostes desci- 

verunt: 
Plut. Sert. 25: iAvuaívorvo . . 
éxaxov? xoActovveg TüxQOc xci 
dacpuoAoyotvcec. | | 
Eodem modo — saepe eisdem verbis — narrant, quomodo Sertorius 
in odium venerit suorum. 

Appianus quidem apud Sucronem Perpennam et Metellum 
quoque pugnae facit participes et totam narrationem de bello 
circa Saguntum aliisque belli vicissitudinibus reddit accuratiorem. 
et pleniorem. | ' 

Alii quoque loci in Sertorii vita exstant Appiani locis similes. 
Uterque enim de cerva dicit Sertorii, qua usus est vir fortissimus 
ut oraculo a deis immisso. Plutarchus quidem rerum mirabilium 
cupidus fusius de ea dicit Sert. 11. 20 brevius Appian I, 110. 
Paene ad verbum consentiunt haec: 


3 ^4 
, €YU- 


App. 111: éÀvpuaivevo . . 
Boitov à dnicvovuévoi. 


Plut. Sert. 22. 23: usyoogoo- 
c'órnc dà voU Zegvwíov rtQavov 
uév, .. . Bovásevtac . . no! evvQ 
Quvvoífovrrac cUyxAnvor dvayo- 
QsÜcos . . &Ogoícovvoc dà Zep- 
vogíov fovàyv, vv GcUyxAnvov 


App. 1, 108: nspwvvuoc dà cv 
éni voÀun, Bovànv xovéAskev é&x 
vv gvvovcov oí gíAor, xol vrv- 
de EAsysv sivow viv Pouaíov 
Bovigv, xoi sc Vfgw é&xeívgc 
CUyxAvvor éxcdÀet. 


arvonueote. 

De ultimo deinde Perpennae facto, quo, cum Pompeio Romanos 
nobiles denuntiaret rerum novarum studiosos, vitam producere 
vellet et de Pompei :inagnanimitate et bona ratione in bellis 
novis civilibus avertendis ambo consentiunt. Plut. Pomp. 20, 
Sert. 27, App. I, 115!). 

Uterque dicit de Hispanis a Sertorio Romanis praelatis 
Sert. 14. App. 110, de crudelitate Sertorii contra eos, qui a 
factione sua defecerant Sert. 95. App. 119; de odio Sertorii post 
mortem eius in desiderium ducis fortissimi et in odium Perpennae 
interfectoris commutato  Sert. 27. App. 110. 

De morte denique Sertorii Plutarchus a?curatissime dicit, bre- 
viter Appianus; conferas Strabonem quoque 3, 161 éreAevre dà 
v0c Q. 


1) Perpennam fog»ra, molàd uqvécsv» t9 llousq mctQi vro &v Pons osa- 


g9€ . . . drixteey . . Ósoac dpa, uz 1» utpyvotey «Oóxqoy . . 
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Videmus igitur hoc quoque in capite locos inveniri singulos, 
quos comparare liceat eum Sallusti fragmentis, Appianum autem, 
qui totum bellum accuratius descripsit, passim cum Plutarcho 
consentire, nec solum in Pompei sed etiam in Sertorii vita. — 
Complures autem auctores notare videtur: Pomp. 20: Perpennam 
interfecit, o/x «exegigcroc ovÓ0 dcyrruov yevópevos TOY 7ttpi 
ZixeAíav, dc éyxaAoUDGciv Évoi. 


III. 

Res post bellum Sertorianum gestae. c. 21—23. 

Breviter his capp. ea exstant descripta, quae fusius narrata sunt 
in vita Crassi, bellum scilicet extremum cum Spartaco gestum, alter 
Pompei triumphus, Pompei et Crassi consulatus. 

Similitudine verborum locus insignis exstat: 
Plut. 21: Pompeius azrzyev eic — App. I, 119 sq.: Oi à' &v ecce 
TweAínv vóv cvpgavóv dxudtorv(  Pouaio, ... rtQooxavéAsyov éni 
v OdovAuxQ rtoÀSuo xovg vUx5gv  vrv ovQavcí(oav Hounmmov.. iue 
qsgousvoc. 40 xoi Kodoco; dà vrv xeuorovíav wvívóe, xci 
Qmaés Ov udyyr 2... Koeococ . . éreiyópevoc, énmexyet- 

Qe. và) ZXmapvaxo. 

Dicunt igitur Crassum, ne Pompeius cum exercitu victore in 
Italiam rediens particeps fieret belli, vehementiorem in Spartacum 
fecisse impetum, Pompeium et Crassum consules factos inimicos 


sibi fuisse, cum alter plebi alter optimatibus faveret, et ultimo . 


demum consulatus tempore in gratiam sibi rediisse. 
Plut. 28 App. 121 »periculum magnum dei imminere nuntia- 
bant, nisi consules amici facti essent«: 


Plut. 23: AvVonAmc ... Éqv, xovà — App. 121: dc dà xal 3eóAnncoí 


tovc V7tYOUG &UTO vOY o qor- 
«tL xeAevorta volc ÜrtitOlG qoa- 
0x, Hr mgovegov a7 02950230t 
viv doyrv v qíAov; «AArnAotc 
yevéaJat ... 0 dà Kodcococ ao- 
Eauerog defioto Jon . &itev ... 
Ilouzvío rmQovegoc évdidovs, . . 
OwxAAayévrsc améJevro vrv cQo- 
yr. ' 


Tuvec 7tQovAsyov rtoAAG xoi dewd, 
&i ui) GvvoAAoysiev oi UVrrator... 
xci ó Kodooog rtQóvsgog &vdoUc 
. xavéfowe . vnv xelga. 7toote(- 
v«ev &mi diwxAAayoic. 


Eisdem fere verbis uterque hoc loco usus est. 
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Tribunis autem plebis pristinam redditurus erat potestatem. 
Plut. 21. App. 121, de eadem re Sallustius quoque fr. hist. IV, 58: 
»Si nihil ante adventum suum inter plebem et patres convenisset, 
coram se daturum operam«. 56: »multisque suspicionibus volentia 


plebi facturus habebatur«. 


Reddidit autem Pompeius illam potestatem: 
Plut. 99: dzédwxe v)v ónuapyíav asvQ (v nuo). 
Dio 38,30: é£oveíe, rv avrOc voic Óypueoxoi; a60edwxz. 


IV. 
De bello piratico. 


c. 24—29. 


Bellum Mithridaticum et civile maxime auxerat piratarum 
audaciam, nec tutae erant naves Romanorum ab impetu prae- 


donum, sed multa passae sunt a piratis incommoda. 


Qua de 


causa Pompeius ex lege Gabinia dux belli contra illos gerendi 
factus brevi tempore victor discessit. 


Utrumque autem scriptorem, Plutarchum et Appianum, in 


eodem pergere fonte describendo, 


Plut. 24: v) megovix dvvopuc 
. tóáuev &oxyev éy vo Mi9oida- 
vix  7ztoÀ£uQ,  xonoece vois 
BecuAixolg )nmnosoícug . . z- 
A&g . . &xxónvorrag . . Tfona- 
cav Óé move xai Gvgovryovc 
0vo0 ... (25) 94Aaccav . . a- 
ztÀovr xoi afovor éurogíc nido) 
yevécJoaw — voUvo. Ór uaAcva 
Pouocíov; énéccoewe  JAoué- 
vovc vj ayopd xai o7tGiv |ueya- 
Arv ztQocdoxovrac. 


loci docent hi: 

App. Mithr. 92: MiJoidatyc 8 
vr» JàAacca? rteigortac xodixev 
... TtüAetG &uzt(nvorvec ... veíym 
xü7ttOoYteg xai yaQ vrac... otQa- 
vpyoUG ... vevixrxeGon. | GTUÀO- 
rd vt TÓr nmdvre T» xai ? yi 
vOv yov évderc did vrv ax- 
entiukíav. T; ve Au 9; Popuaíov 


5006710 u&ALOTO . . . uiu TtOYTEC. 


Ducem fecerunt Romani Pompeium: ' 


poregxíov dederunt ..v5/c évróc 
HoaexAsíov  cwvyAdv JoAccor, 
"reíoov dà vdo*5c éni cvadíovc 
vergaxoGíovc «70 JoÀacOTG .. 


evtoxoatoga fecerunt JuAaGorS 

. T ocvyÀÓv '"HooxAsíov évvoc 
&ctt. xal yigg amo JOJoAacon 
&i Gcvadíovg vevpgaxocíovG .. 


vor éàJ9vOy xai. vv BeciAsov 
oí dvrovovavoi)) . . Xxonuoto 
Aeufdven. 

296 diàÀdv và rzsÀadym .. . xol 
vedr doiJuoy .. &ue rto vaxob 
.. tà uàv éunmínvovca .. o 990a 
nzsgiAaufavon. 


BoeciAsÜcí vs xci Ódvvaocoug!) 
xai ÉOveot . . . xoi xonuote 
ayeíoet. | 

94 éniduoei vv 39aAaccav, xci 
vaUg &Oídov .. iva rtavraxod ev 
d7ztcvcovvsc impedirent quo mi- 
nus effugerent. 


Et sententia et verbis consentire videmus auctores. Pompeius 
deinde cum partem maris occidentem , versus sitam a& piratis 
liberasset, in Ciliciam contra praecipuas eorum stationes pro- 


fectus est. 

[. l.: non prius in Ciliciam pro- 
fectus est, quam maria... liberavit 
rAégetc vea cogaxorza . . (27) sic 
Pour avéftewev ... eig Bocv- 
v&010Y ékértAevOEn. 


95: cum maria . . . inspexisset 
"zu£ooic vea coodxovva éc Porv 
ztagrAJevr. 09ev é; Boevrécuo.. 


Piratas autem victos in Cilicia collocavit 


28: «oig dà moAÀAoig . &Ócxev 
uv vr» Ayotóa ... 

l. 1. 29: oi dà (Koijvec) néuwon- 
veg ixevnoíor, ut Pompeius in 
insulam veniret. ó dà de£equevoc 
éyooqe và MevéAAoQ xoAvon vóv 
ztÓÀeuov ... 07 unv évédoxer à 
MérsAÀog, GÀAÀC vovg v& rceipa- 
vag éfsÀQv éviuepricato .. 


96: vo)c Ó& vwvoc xoi & dun 
v? Axalog ékéneunev. 

App. Sic. 6: xoi oí Koiyrec.. rtéu- 
wercec dicebant se Pompeio se 
adiunctaros esse venienti o dé 
&xéAeve vov MércAAov, Gg ov 
déovr £r, moAsustv . . Ó dà oU 
qoorrícac énéuswe vO rtoA£uo, 
Héyou vrtTyaysvo ovvrV. 


Passim igitur videmus Plutarchi et Appiani narrationes et sen- 
tentia et saepe verbis et compositione verborum congruentes, nec 
cuiquam dubium esse potest, quin utriusque ex eodem fluxerint 


fonte relationes. 


Sed differunt quoque nonnullis locis. 


Plutarchus enim hunc 


fuisse dicit Pompei ad bellum cum piratis gerendum apparatum: 
quingentas naves, centum viginti milia peditum, quinque milia 
equitum, viginti quattuor senatores, duos quaestores; Appianus 


l) dvrevorravo. quoque et jevaorc; ad eandem referendum videtur esse 
fontis communis significationem. 
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eundem quidem citat peditum numerum, sed ducentas septuaginta 
naves, quattuor milia equitum, viginti quinque senatores. 

Praeterea Plutarchus docet nomina duorum ducum Romanorum 
4 piratis captorum fiHamque Antonii captam, crudelitatem pira- 
tarum in captivis tractandis, Gabinium etiam citat legis, qua datum 
est Pompeio imperium, auctorem. et de controversia dicit et ini- 
micitiis senatus et optimatum contra Pompeium; Athenas quoque 
eum visitasse narrat ibique ut deum honoratum esse. 

Appianus autem eos enumerat duces, quibus Pompeius in bello 
cum piratis gerendo succésserit, Murenam et Servilium Isauricum, 
et quonam modo singulae maris partes inter senatores a Pompeio 
distributae sint describit. 


V. 
Bellum Mithridaticum. c. 30—43. 


Plut. 32: Mithridates habebat App. M. 97: Mithridati erant 
vgiouvoíovc 7re(oUc . . xal duc-  vgicuUQuot— zre(ol — xol immi 
yiA(ovc. iztzceic. vQLO XíALOL. 
ubi non magni est momenti, quod Plutarchus duo yiAcovg praebet. 
Appianus vero zoucyiAíovc. 

Quid Mithridates deinde in bello egerit, nonnullis locis narrant 
consentientes aliis dissentientes. 
Pl. l. l.: | megiovgavoredevooc | App.99: ovoevórreda . . rtegiD elc 
TEQievel que .. . Ttévve xol vev-  Grevaqoeve . . HÓA dc rcevoí- 
vapixorce 7t0AL00xnJtic ZUépeG — xorvo . . vu&Qog TUxvÓG Grre0í- 
&laJev anodóoac . . doeoxse gG)v G7. 

Pompeius cum Mithridatem fugientem assecutus esset, manus 
cum eo conseruit et hostem vicit. Quae autem in proelio gesta 
sint, varie narrant, verum de nuimero caesorum consentiunt : 


Pl. |. 1.: dovs moA0 mÀs(ovag App. 100: xoi dvnoéOncov & 
pvoíov amoJSevsiv, cÀovo, dà  uvgíovc, xci vO OtQuvortsÓov 
vÓ OTQatO7tEeÓ0Y. 0Ày vj magocxsvj xavsáng?. 


Pl. l.l. App. 101 Mithridates victus cum paucis effugit. 


eic xegíov Zívego yopudvev .. dc Xwógyyo qpovoior .. X0nuoto 
pectóv . . voic cvrdsópounxoo,  zoAÀAG ....voic Gvuqvyovot dona 


praemia dedit . . zzegepewpa uevoc 
vdg 75jydc vov Ej)gocrov Óia 
vic KoAyídoc Pgevys. | 

33: Tigranes rex, cum miti esse 
Pompeium animo comperisset, 
&rtopesevo rtrgadc ocv éxvvóv . . 


39: "Aoueríouig xoi IepgJotg . . 
vQtig GéOvElÀe xQvvdc xal 0uxÀ- 
Aextaoc 

ztóÀsc dà vGg uà» Éxvie, vd 
à' rAsvOsgov xoAalev voUc 6&v 
cUvoic vvQavOUC. 

Plut. 34: dwefrvec vov. Kgvov 
7ztotcuór, 0g éx vOv lfnouxóv 
dod cicvéperoc xol deyouevoc 
xatiovta TOY Aga£nv a7 Aoue- 
víag éiíno: dddexa cvOueciv cic 
vó Kcorriovr. ali dicunt Araxen 
non confluere cum Cyrno sed in 
ipsum mare influere !). 
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* 


dedit. émi veéc vov Evgoacvov 
zw,yag wmnsíyevo (c éxeidev &c 
KóAxovc rteoaown. 

App. 104 sq.: magna fama erat 
apud barbaros iustitiae et fidei 
Pompei, qua fretus CTigranes 
j&& écvróv énwg£wac. 

106: H. £meuwevr augovéouic 
QuaAAexiac 


114: vàv dà? vOv «d ygiv 
eUvoroue )ngís . 
Qxigev. 

118: dug vóv Kvpvov zrorauór, 
0c dvexa cvÓuacLi 7tÀoTOlG &c 
tiTY Kaoníav JéAaccoav &psvye- 
toi, 7t0ÀÀAQT 6&c aUTOY éufeAói- 
TOY 7t0tGHuOY, xci gueyíccov 
ztavvov Aodtov .. 


b , 
. xai 7t0ÀttG 


Eadem igitur uterque narrat, res geographicas tractat, Plutarchus 
ex fonte diversam de Araxe citat sententiam, quae parvi momenti 
videbatur esse Appiano rebus gestis enarrandis studioso. 


Plut. 36: 2vgovovíxo . . rroAv- 
yovcóterov vOv qgovgoíor &quv- 


Aervev .. vQ lJlounnjio xoi vO 
yeoíor  7gsdídov  vo)vo xai 


ddga rr0ÀÀAQd . . Pompeius ve 
Aowrd vy)v 2Zwvgovovíxnv éxéÀsve 
xextT,o Jat. 


1) Strabo XI, 501: ó 94 Kigoc 0 QiapQtev 17» Mifgartav ... 
eic o1ópava Óo0:x« qao penegeoDas, vac àxBoldo . . ... 


App. 107 : Zvgevovíxy . . vov0c 
vtoÜ qoovoíov . . qváAox)v &ére- 
vtérQa7ttO . . vO qgoUgiov é&ve- 
xeíouce và llounnio ... Pom- 
peius )zécynro «vv vov Eiga- 
Qn" xal édedoxei qépsa Jot xoi 
và idia. 


. x4 Ov xai 


TÀq0lo» di x«i ó "Mo«- 


&gc énBdlÀu, 1Qayto 8x vge Jdouevlag Pnmrisrvev — cv 0 )uivog mgonÜtt yovv, 
Ttopevtórv Toiv tÓ QeiOQov, vavryv ó. Kvgoc dvasinpol, 


id. 527: 


ówo: 7t£Àayoc. 


ó 0? JModtgc . 


.. Oi& Tol. "fgatgrvor qttÓlov mgóg x0. Kaos: éxói- 
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Eadem igitur referunt eodem ordine eisdem saepe verbis. cf. 
Dio 37,7 Zvugógiov velyoc Zvgovoríxuc ol ztgodovorc &Aoflsr. 

Syriam subegit Romanis, item Arabes Plut. 39. App. 113. 

Romani, cum Mithridatem mortuum esse comperissent, dies 
celebrabant festos: 

Plut. 429: dc .. uvugíov veOvy- App. 113: oc éy9goU Ovoxegobc 
xótov rmoÀAeuíov. at ÀAACyuévot. 

Quibus locis comparatis concludere licet unum fuisse Appi- 
ani et Plutarchi auctorem, de quo materiam illam et partim verba 
desumpserint. Inde autem, quod verbis saepius consentiunt, coni- 
cere licet auctorem illum fuisse graecum. 

Propria quoque sua quisque praebet. Plutarchus enim solus 
ea plerumque habet, quae non tam ad bella quam ad civilem 
virorum, de quibus dicit, vitam pertinent. Memorat enim legem 
Maniliam, de Hypsiceratia dicit, Mithridatis coniuge, quae cuni 
marito cladem effugit, de Stratonicae genere (c. 36), de litteris 
Mithridatis in castello a Stratonice tradito repertis (c. 37), de 
Demetrio, Pompei familiari (c. 40), de rebus pretiosis a raptoribus 
de corpore regis mortui ablatis (c. 42). Narrat etiam Pompeium 
Asiae partes divisisse, priusquam debellasset, id quod antea Lucullo 
quoque opprobrio datum erat. 

Appianus vero de Dioscuris dicit oppido, in quo hibernavit 
Mithridates 101, de Achaeis Scythicis, quos in itinere visitavit 
rex 102, de rivis, qui per terram eorum fluentes aurum secum 
ducunt et de ratione eius colligendi 108. Solus deinde falso narrat 
Tigranem interfectum esse Romae post triumphum peractum et 
accuratius dicit de terris a Pompeio subactis et institutis; unus 
denique docet Mithridatem a Pompeio pacem petivisse ea conditione, 
ut totum sibi regnum redderetur, ipse autem tributum solveret Ro- 


manis 107. 


: V]. 
Triumviratus et tempora usque ad bellum civile. 
c. 44—57. | 


Qua in operis parte tractanda quia permulta hoc loco de- 
scripta in Caesaris quoque vita tradita sunt, singulis hanc quoque 
vitam locis adhibeamus necesse est. 
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Triumphus Pompeio erat duorum dierum Put. 45. App. 116 sq., 
citantur l. l. terrae et gentes, de quibus triumphaverit Pompeius ; 
quas Plutarchus nominat Appianus quoque praebet, sed Appianus 
uberior est et accuratior, tabulae quoque regum devictorum, oppidorum 
conditorum facit mentionem. — Militibus singulis praemio dedit 
Pompeius . bello Mithridatico confecto mille quingentas drachmas. 
Plut. 45. App. 116. — Eodem fere ordine citantur octingentae 
naves captae, urbes conditae, reges victi. Non prorsus quidem 
Plutarchus et Appianus consentiunt in nominibus captivorum 
enumerandis, nec in ceteris triumphi partibus vel actionibus de- 
scribendis idem semper dicunt. 


Plut, 51: Lucam ex Gallia per- 


venit Caesar, quo multos ad eum. 


concurrisse narrat, cvyxAnvixotc 
dà Qtexogíovc, &v olc xci IHopurritos 
1 xai Koaacoc, ... éxovov elxoci 
óefldovc éni voi; Kaícagog Jv- 
oci; üqOiroi — vo)c uiv ovv 
«&AÀov; &movrac éàumáAxoeg &- 
zov xci yonuavon a7c:60T6ÀAÀE, 
Koacoo dà? xoi lloumnío 70c 
«UvOv &yévovro cw dixo, uevi- 
éru, uàr Ümart(ag éx&ívovg . . 
Kaícap. dà vdg ovcec (Tysua- 
TÍac) Bsfouobr sic aAAQv revza- 
evíav. 


App. I1, 17: Lucam ad Caesarem 
multi venerunt, qui duces fuerant 
et magistratus .. óc £xevóv u&v- 
7tovs xai sixoci Qufljóovc aug! 
a)tOv yevécJot, ÜovAsvrag dà 
TAs(ov; Oiaxocíov, vo)g gàv 
eusulouévovc . . vo?c d? yonua- 
viovuérovc . . xai Iounmnosc xoi 
Komococ oi xouerol ri; dvro- 
ovteíog xci eUvoic; BovAsvopévou 
&dote Hour uàv xai Kocacov 
avi; UnavcUcot Kaoícogi d' dc 
vyv Tysuovíav dv siyev dOvàw 
dA énupngigdijver nevra- 
evíay. 


Qui locus similitudine et rerum ordinis et verborum insignis est 


Plut. 53: Iulia, Pompei, coniunx, 
XU/OCGOC . . ÉtEÀAEUTIOE. 


App. 11,19: 9) Kaícagoc 9vytvro 
xvovcc vàÀ llounmrnio Jv5oxet. 


Plut. 51. App. II, 30. Appius, dux primae legionis (Plut.), 


8 Caesare in Italiam remissae, multa pronuntiavit de Caesare male- 
dicta eumque animum descripsit militum illius, ut, si in Italiam 
venissent, non dubium esset, quin statim Pompei partes sequerentur. 

Differunt Plutarchus et Appianus de pecunia in aerarium 
a Pompeio illata. 


Propria denique sui quisque praebet. Plutarchus, qui, ut 
supra diximus, solus ea plerumque narrat, quae ad civilem vitam 
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pertinent, tradidit Pompeium summo studio nisum esse, ut Catonem 
sibi conciliaret (c. 44), in triumpho tabulas circumlatas esse, in 
quibus gentes recitatae essent, de quibus Pompeius triumpharet 
(c. 45), Pompeium, ut placaret Scipionem, cui Iuliam, Caesaris 
filiam, sponsam abduxisset, suam ei filiam spopondisse (c. 47), Cul- 
leonem Pompeio suasisse, ut Iulia coniuge. dimissa a Caesaris 
partibus a senatum transiret (49). Porro conferas c. 50, ubi variae 
afferuntur legis frumentariae causae et quam bene et diligenter mu- 
nere sibi oblato functus sit Pompeius narratur. Quibus addas haec: 

c. 53: de morte et sepultura dicit Iuliae, Pompei coniugis, et 
de amore coniugis utriusque. 

c. 55: plura dicuntur de Corneliae coniugis moribus et eru- 
ditione bona. 

e. 57: cum Neapoli in morbum incidisset Pompeius, Neapoli- 
tani Praxagora auctore et inde tota Italia sacra fecerunt pro 
Pompei salute et bona valetudine. Qua ex re non parvam con- 
cepit Pompeius spem se Caesarem facile superaturum esse et ad 
nimiam suae auctoritatis et potestatis adductus est confidentiam. 


App. Mithr. 117: neminem interfecit. captivorum Pompeius 
praeter Aristobulum, qui statim, et Tigraneim, qui postea necatus est. 
Falsam autem hanc esse de Tigrane occiso narrationem iam dn 
mus. — Alia!), res potissimum familiares, brevissime tractat, 
rebus bellicis et rei publicae interioribus narrandis accuratior 
plerumque versatur quam Plutarchus. 


.Videmus igitur in hac quoque parte disputationis verisimile 
esse Plutarchum et Appianum fontem habuisse communem graece 
scriptum. 


VII. 
Bellum civile usque ad pugnam Pharsalicam. 
c. 58—79. 


Plut. Pomp. 58 Caes. 29: cum — App. II, 25 sqg.: dicit Marcello 
(centurio) dux quidam Caesaris prohibente, ne imperium pro- 


1) passim Plutarchus, cum de rebus familiaribus dicit Pompei, uberior 
est quam Appianus; nimirum alter vitam describit Pompei, alter res magnas 
et ab aliis et ab illo gestas. 


audivisset ei imperium proroga- 
tum non esse, dixit ézixgoUov 
v5 xeu vo. 5íqoc, »aAÀd voUto 
Ooctc.« — Caes.: »dAÀ obvn« 
qdrou »óoc0t6« xgovcarro cj 
xs viv Aefhv v); uexotpoc. 
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rogetur, Caesarem ipsum — cer- 

tiorem factum —  pronuntiasse 

xó7zttovvo vrv Aoffv vo £ígqove, 
e , 

»fÓs MOL ÓcOeEL.« 


Sententia videtur fuisse vulgata; in utriusque quidem fonte 
communi aut nihil de hac re dictum erat aut nomen non exstitit 


eius, qui verba pronuntiavit. 


Eadem dicunt diversis verbis : 


Plut. Pomp. 58: av9ug dà ue- 
vt«OTvijpot xsAsvcerrog (Curio) 
Ocoi a«pugorégovc daoéoxeu và 
07tÀo xevo-déa Jot xai undéregor 
&ysu, Ilournio uàv sixoo« xoi 
óvo uórov, Kovoíovi àà ravvec 
ol Aouroi 7zQoc&£ÓOevrto. 

59: Kixégov Érrgavve diaAMaydsc, 
0ó7zw«c Kaicop &é£eA9dv l'eAavíagc 
xoi vrmv cÀAÀgv ctQeridv dqteic 
7zt&goav él Óvoi vcyuaci xai 
và JAÀvouxo vrv Ósvrégav vra- 
vsíav 7teQuueTim 


Locus sequitur, quo eodem 


pronuntiantur. 

60: anaeyyéAAevoa, Koicog "Apí- 
puro . . xovtetAngüs . . £aditev oU 
TtÁe(ovac | Éyov  inrméov tpu- 
xogímv xoi revvoxic yiAíov órtAt- 
vtüv..éni vov '"Povüíxova rmota- 
uóv éAOdv, 0c cqopgitsv e)vo 
vov Ocdou£rgv eropyxíov, Éovn 
Gt07t, xal OieuéAAnoev, c)vOG 
&Qu 7tg0c écvróv avAMoyitóuevoc 
vó uéyeJoc voU voÀuruetog .. 
xai vocoUroy uovov EAAmuocti .. 

(Vogel). 


App. I1, 30: énaevegouévov à 
vov Kovoíovoc, si acuqorépovc 
doxsi vG &v yspooiv arod940Oat, 
dvo uàv xai sixocw avdoaciw 
a7 7060x6. 


II, 32: vd uà» &GÀÀm avóv 
É9vp xai ocTgevómtÓm droJ1- 
geo 0c, uóva dà &Eew dvo vélr, 
xai vrv JAÀvoíóa uevd vf 8v- 


.tóg AAzteov l'aAatíag, 8o vrra- 


vog G7t00siy D eím. 


ordine eadem verbis similibus 


II, 34sq.: Koicop .. nueva và 
zEvvaxiGyulíor | Éyro — rtgogrtt- 
getostv . . zgovrzteurter . . ég Aoí- 
puvov, xoi viv nóÀw .. xovaAa- 
Bsiv .. dgouo Ó' éA9dv &ni vóv 
Povüíxovo rovrauóv, 0c ooítt 
vov "IvoÀ(av, Zcv; voi ógouov, 
xal . . rtegieqiégeto v3; yrapum, Aoyt- 
(óusrog fxacva vOY £ccouévov 
xaxd .. xol sima, oid vig &v- 
Jovg émégo GUT Opus, vO xouov 
3 
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exBorcac' »d&vepoípOc xvfloc«, v0de esinov:  ó x)fog dveó- 
Oueflífleis vóv ovQovór!). óíqw. 

'QQc dà moGvov 5 que moocé- II, 36: i$; ve aAAm Bovàm neoc 
ztege xal xevécye vuv Pounr  Ódobfav avroic 0fsíac vij; eo floAT;c 
peva  éxmán&eoc dJopovflog xci vo) Keícogog yevouévnc, ededoí- 
qofloc oiog ovrt ntgóvsgov, o)-  xscav .. güv ÉxnAQt& uscevóo- 
Joc uàv v) fov .. 7tgO0g TOY ow). 

Ilounww cvvéroeye . . 

eod. l.: éurteceiv àqvo vevragay- — 11, 34: xoaígov d' dsl vaqveoyíoc 
pévoig xoi ur) QocÓdoxoGgi fBov- 6t éxmAnte, xci qf volun 
Aóusroc uGAAor.T) yoóvor do)c  u&AAov, y meQaoxcevj; dvvaust 
éx mtaQecxevüc uwaysodo. . . Éyvo mgosmueigetv . . xax 
Caes, 32: ógàv .. vrv &godov o) q39acat. 
ztoÀvyetpíac Oeouévnv .. ucAAov 

75 9aufe. vs vóÀuno xal vaxet 

xcugoU xotaAnmtéoY oUGGY, Éx- 

ztÀnéew ydg GmwToUueroc gov 

9» fwosogeot uev nagocxevic 

&meAOov . . éxéAevos | 

neuter de L. Caesaris et Roscii legatione a Pompeio ad Caesarem 
missa dicit, cuius Dio 41,5 mentionem facit. 

Siciliam Pompeio ex Italia pulso ab Asinio occupatam esse et 
Catonem deinde fugisse uterque docet Plut. Cato min. 53. App. II, 40. 
Addit Caesar Curionis adventu Catonem coactum esse, ut e Sicilia 
provincia excederet (I, 30, 4?). | 
Plut. Pomp. 60: deovioc dé vic App. 11, 37: daovtc uà» Hou- 

. éxéAeve vóv loumyov TQ twv... TtxQexaet vv ytjv za- 


1) »Ellqwoti &xBo5ja«c« Plutarchus citat ex fonte graeco, qui hoc ipsum 
desumpsit de Asinio Pollione, qui latine scripsit opus et hac de causa 
annotandum sibi putabat esse graece Caesarem verba pronuntiasse. cf. 
Thouret p. 841. 

2) Quam discrepantiam Basiner p. 675qq. removit, cum Pollionem Cu- 
rionis legatum fuisse demonstrat, et, quod aliü, ut Eyssenhardtius (Jahns 
Jahrb. 1862 vol. 85, p. 755—757), voluerunt, »Caesarem a Pollionis ami- 
citia disiunctum« Asinium non attulisse ex illa discrepantia sequi negat. 
Curionis enim auspiciis Asinius Siciliam occupavit, quam ob causam 
Caesar Curionem, ipse Asinius Pollo, cuius traditio apud Plutarchum et 
Appianum nobis praesto est, se ipsum rem gessisse .narrant. 


7zrodi vWmT4v Tyv yi óc )m- 
tOyvetro | duraueig — GvOxoAovU- 
pevor. 


Plut. Caes.87: &v Zusoouc 8rvósxo 
v) nàv uorapoxíav drtteiztauevoc, 
Vrtovov dà avodeíEoc avrov xai 
ZeogovíAiov "Iaavoixov. 
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vate, vQ 7t00i, xci và GtQcto- 
7zttédo &£ ovticg dvayayctv. 


App. 1I, 48: &okag éni Evósxa 
/ c * , 

uóvec vuégac (ds ydo vict do- 

x&i) Ürtdvovc..d7t8Qqnvev éavróv 

ve xoi IlovmAwv "Iacvoixóv. 


Ipse Pompeius in copiis exercendis omnes et pedibus et equo 


usus exercitationes et labores laeto et iuvenili animo subiit : 


Pomp. 64. App. II, 49. 

Plut. Caes. 39: wvóàv onuecíov 
&7toQítvovv . . unus, quem 
fugientem Cáesar retinere voluit, 
émijpgavo vrv pxyeiger dc xedi- 
Eópuevoc, qOavsa dà Ó vo? Kaí- 
g'argos UracrtigTIE &7toxó1Jac 
eUvo) vóv wor. 


Plut. 


App. 11, 62: và onusia dre- 
^ rd M 2 
óínvovv . . eig dà xai ovoéwac 

M] [. , N 2 7 
v0 Ocn9Uuciov avérewve vor ovQé- . 
exov éc vOv avvoxgetoQa xci 
vOrds uàv oí Kaícogoc Drac 
oval xcvéxorncor, 


Plut. Pomp. 65. App. [. |. in tanto vero fuerat Caesaris exer- 


citus periculo: 
Qgce eizteiv Koícogo coc rod 
gíAorc ovv »07usegov. àv 0) víxt 
7ztopO toic 7t0Aeuíolc 7», e vàv 
vix vta eiyov.« 


ot xci vóv Kaícagd acr ei- 
fw «f , » € , 
7t&bv, Oti OT)uegoY &v à zt0Àepuoc 
3 , t» 74 3 
&&e(oyaovo vol; rvoAsuío(c, 6i 
- rJ 
TOY "ixÓT ÉTtLGTGAevOY. &iyov. 


Plut. Pomp. 66. App. 1I, 65. Afranius in senatu Pompei 


sententiam dixit, 
ipsam manibus tenendam. 

7ztoo0tiO£vat dà volg xgavotgtv 
eU9uc . . 'Ifroíaov, FoAcetíav 
&noagar .. evvóc dà llounoc 
ovrt 7tQOg ÓdOEav wyeivo xaAOwv 
e)rQ Óevrégav quygv gevysw 
Koícapgn xal ÓOwxec9ot . .. 
obte 000v &yxotaAuteiv Xxn- 
níova .. (67) .. édíoxs Kaícogo. 


in Italiam nunc esse properandum et patriam 


xgevvvrauevov à  osvrv vs xai 
TeAetíav xoi '"Ignoíav . . Pom- 
peius autem aliter sensit . . . eioyi- 
GTOY &ivrot xovaAuvsiv qsvyorto 
Kaícaga, xal voig T«vnOstow 
ópoíoc vOv vtxGQrYTa QeUycww .. 
xoi qsidoi dsuxíov Xxutíovog .. 
émrÀJe xai adYrtavQarormeédevas 
và Koícopg.. 


eadem igitur simillimis pronuntiant verbis. 


Plut. Pomp. 69: 3)0«v dà oi uàv 
petra  Kaíoegoc Ouoy(íAto 7rQ0c 


App. II, 70: Koeíceg! uàv éc 
diGytA(ov; | &ml  Oiopumwofoig . 
g* 
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dicpvoíocc, oí dà usvà lHou- wocr ... Hounzto dà )nig vó 
7z»íov fpeysi mAsíovsc $ durAd- | QunAcotov. 
0,0, TOUTOY. 

In ducibus quoque aciei enumerandis consentiunt; qua in re parvi 
momenti est quod in Caesaris exercitu Plutarchus medium tenuisse 
dicit Lucium Calvinum, Appianus Sullam; sed uterque ut in decima 
Caesarem legione in acie versatum esse docet, ita ipsam deinde 
pugnam simillime describit Pomp. 69. App. II, 76. Caesar, qui 
timebat, ne legio decima equitum multitudine opprimeretur, alios 
pedites post cornu dexterum posuit, ut legioni laboranti auxilio 
venirent, adliortatus, ut ora peterent equitum, adulescentium maxime 
nobilium, qui quidem faciem deformatam timentes resistere non 
ausuri essent. 


Plut.l.l.: xeAevoac . .0von rtgoc- 
&A«vvoG0i» oi. izt7telg . . &xÓga- 
póvrvag . . maíemr vro cvrtt- 
. toógxorrag ouuevo xoi rtQO0G- 
v07tx TOY 7r0ÁEeu(o?' | oU yoQ 

^—v i] , b] 
peveiv. vog xaAoUG vovtovc xoi 
&rjngovg . . du& vÓv opoicuo. 


App. l. l.: éxéAsvosv, 0vov ai- 
cJcvtat voUc 7t0ÀsHíoUG 7réQt- 
Jéorrac, dranmnóáv» xoi và Óo- 
gota &amyódrvoc avíoyew 009à 
ég vd 7tgócoTto TOY c0QG0" 
ov ydg olcew ameípovc xoi 
véovc, cocitousrovc &cu. 


Dicta sunt igitur eadem ab utroque eisdem fere verbis ita ut non 


solum 


idem sententiarum ordo, sed etiam eaedem singularum 


orationis partium coniunctiones usurpatae inveniantur. 


Iam cum sibi oppositi essent exercitus et ad pugnam parati, 
uterque dux moram faciebat pugnandi, cum magnae civium multi- 
tudinis, qui arma contra se ferrent et pristinae amicitiae et fami- 


liaritatis meminissent. 


Tria milia militum legioni decimae dedisse 


Caesarem praesidio apparet ex, Pomp. 71. App. II, 76. 
Sequitur locus non minus similitudine sententiarum et verborum 


quam compositione insignis: 

Plut. 71: Pompei equites pro- 
gressi sunt «g xvxAcgoquevo, vov 
KaícaQa . .. Keícagoc; dà or- 
petor  &gorvog, oí àv inmsic 
éjavexdQraav, . 2g vdgsc .. Vwm- 
Aotg éygavo vois vo00íic, égiépue- 
vou t6 7cQocQ7tOY. oí dà... 


App. II, 78: mgovxorvec oi toU 
Iloumrníov và  Óéxevov  véÀoc 
éxvxAoDvto . Kaíccgoc; dà v0 
anusiov . elgevvoc, ot pàv ék- 
avaGcorUtsg ég voUc L7rztovG £0- 
govr, ógJoic &vo voic dOogacur 
ég vd 7cQóg07n« vVmTOYTEG . . 


- 
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3 3 ^ ' * * 2, 
oUx . rreíyorro vdc mAnyas i 
oujuaci xal cvónuoct ovGac, CÀÀ 
.. . GxÀAeQc &rpatovto. 


€ E 2 ? 1 $2 4 
oí Ó' ovx &veyxovtsg .. vGg Eni 
cvtóuue xal xcv 0oqQ9eAuoUc 
nárnydg Éqevyov dxócpuwzs. 


Caesaris milites cum Pompei àciem cinxissent, cum decima 
legione coniuncti pedites Pompei in eo cornu positos fugaverunt. 


Plut. 1. l.: Koecoievog .. evvov 
&£udv .. . Caesar eíde xei . . rjpero, 
7t c qporoín rtegi zjc ua yc. 002 
.. Gveflónoe »ruixiotic Anaurtoos, 
à Koicop uà à v) [Ovvo v5j- 
pepov rj vexgOv àrmouwvécts. 


Qui fortissime pugnans occidit. 


App. 1l, 82: Koaovwoc ., àv 
Koeicap . éEudv . . vgsTo, Ovi 
7ztQocO0xqQn, 0 Óà À«umodc cv- 
efónce »"wxícouev, «e Koicoo, 
xcpuà 7) Covva 1) vexgóv dod éEq.« 


Quae res quamquam parvi momenti est, tamen ipsa ea de 
causa, quia cum verba simillima sunt tum praecipue vox Aeurtooc 
ex fonte ab utroque descripta loco posita est vario, locus insignis 
videtur ad communem auctorem graecum demonstrandum. 


Plut.72: vgozousvov dà vovvtov 
. - 6 Hours . .Opotoc veg qgovi 
.. Gel Baówv eic vOv xagoxa, 
7t&'vv toic érteot 7tQértt)y éxeívoic 
.. »ZeUc dà rtot)o ..« voi oro 
eic vov oxnQvmv magsiJov a- 
qJoyyoc xo9ioro, u£yot ov vois 
qsvyovoi 7t0AÀol Ouoxorvec cvr- 
eigéztztToY' vóvE 0 quvov uíav 
dqsic vovtmv »oUxoÜv xoi éni 
vrv naeosufoAmv« . . cvCcvac 
x«i Aefov icO$1« .. UVmsiÜA- 
9ev.. 


App. II, 81: Hoyunwioc à' énei 


* M] » c 
vrY cQortrv eidev, exqouov abro) 
ysvóusvoc, aet focónv &c vO 
OTQutó7sÓov, xci magsAduav éG 

^ N 3 , Pd 
vpv GOxyrpv éxodébevo ovavdos, 
oióv tL. xci vOv TeAaudroc Ai- 
«vca qaoiw &v TÀío maeiv . 


inde castra oppugnaverunt o dà 


Iloureritoc .. vo080)tov c7cégonksv 
»0Uxoüv xci &mi vOv xdgoxe 
€ —- bj 5 M ; . * 
vLQY ;« xal eiztQV v1yv ve oroÀATY 
em)AAate xei im7tov émifeec.. 
effugit. . 


Qui loci omni ex parte simillimi maximi momenti sunt com- 
paratione ab utroque cum Aiace facta. 


|. l.: qovoc . . noÀ)c é&yévevo 
GxQvoqvAaxov xol Jegamovron" 
ctQatuotoc dà uóvovs 6boxiOXyi- 
Aíovg rsGsiv  qmouv — Aoí(rioc 
JHoàÀÀ(or, ueuoyruévog &xsívqv 


App. 11,82: accuratius enumerat 
copiarum in hac pugna caesarum 
numeros et addit o£ uà» émaípov- 
véc (aoi ducuvoíovc éni mtevta- 
xi&«xiÀ(oug . Aaíviog dà IloAA(or, 
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vpv pcynv pev. Koícogos. Umó Kaícagu vig uexug exetrrc 
Gtoevnydrv, é&exucyiAovc cGva- 
yoéqei. vexgo)c eUpeÓTvoi: vov 
Hounrjiov. 

De quibus locis Iudeichius bene disputat, cum sententiam 
Basineri, qui contra Thouretum docebat utrumque verba «e 
Asinio Pollione ita deprompsisse ut Appianus integra graece 
exprimeret, contraheret Plutarchus, falsam esse demonstrat. 
Citat autem Asinius Pollio numerum militum legionariorum, qui 
caesi sunt, quod contra Appianus hoc affert: »qui in nimium 
auxerunt numerum, caesa esse tradunt XXV milia« cum ipse 
Caesar in comment. IIT, 92 XV milia caesa esse contendat. Quae 
Appiani XXV milia orta esse censet Iudeichius ex XV milibus, qui 
generis cuiusque fuerint caesi. Atque mihi quidem :non inepte 
videtur conicere in communi utriusque fonte et maximum (XXV) 
et minimum (VI) numerum fuisse citatum, Plutarchum autem Pol- 
lionis numerum ut verisimillimum citasse; sed ex voce uuóvovc 
complures numeros Plutarchum novisse concludi potest. 

Id igitur et ex loco proximo et ex ceteris locis simillimis supra 
laudatis manifestum est, et communem fuisse Plutarchi et Appiani 
fontem et graece scriptum et Asinium Pollionem in eo citatum. 
In Caesaris quoque vita Plutarchus, ubi pugnam Pharsalicam de- 
scribit, Asinium Pollionem commemorat, de quo loco et Thouretus 
et Basiner et Iudeichius disputaverunt; est autem hic: va)v& gro 
IloAMíov "Acírrioc và. ór)ueva "Pouciovi uày dvaq39éyEao9ot vàv 
Koícagm r«gd tÓv vóts xougÓv, EAAwoti à Um avo) yeyoag9av 
qua in disputatione perspicacissima est Thoureti sententia, quam 
Basinerus vituperat, defendit Iudeichius, Plutarchum verba, quae 
praebuerit fons, »óz éuo) ysyodqJou« falso retulisse ad Asinium 
Pollionem, cum referenda essent ad ipsum, qui verba scripserit et 
qui Asinii Pollionis usus sit narratione auctorem. 

Iam veró id ex allatis locis elucere videtur, Plutarchum et 
Appianum uno potissimum eodemque usos esse scriptore, quod 
quidem in pugna Pharsalica enarrata luce clarius est. Asinius autem 
Pollio accuratam dedisse videtur pugnae illius, cui ipse, ut ex 
Plutarchi et Appiani apparet verbis!), interfuit, descriptionem. Quod 


1) Plut. Pomp. 3: llolMov, utueznuévog énctvgv vnv puiynv perd. Katoupoc. 
— App. b. c. I1, 82. !IoMov, (xo. Katougog 156 uuy9e &xeirre ovgatzyov. 


b 
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si eodem loco eadem et Plutarchus et Appianus citant Asinii 
Pollionis verba, ut iam supra demonstravimus, in eam necessario 
adducimur sententiam, in communi utriusque auctoris fonte verba 
illa exstitisse, in quo pugna illa Pharsalica Asinio Pollione duce 
descripta erat. 

Addendum est eos ita differre ut Plutarchus (58) Curionem, 
Appianus (II, 30) Claudium Marcellum de proconsulibus ad senatum 
rettulisse afferat. | 

Solus vero Plutarchus docet Tullum et Catonem Pompeium 
reprehendisse, quod spem suam fefellisset (60), Numerium, qui a 
Caesare Brundusium missus esset, ut in colloquium adduceret 
Pompeium, cum ilo in Graeciam navigasse; Caesarem ipsum 
sexaginta diebus sanguine civium non effuso dominum factum esse 
Italiae (63); prima contra Caesarem re bene gestaqui fuissent circa 
Pompeium Romanos nobiles magnam de tempore futuro cepisse 
.Spem (66). Allata deinde Favonii et Afranii de bello sententiis 
(67) Labienum se in castra non rediturum esse nisi victorem 
iuratum ceteros quoque eodem obstrinxisse iureiurando milites 
narrat; Caesarem autem propter frumenti inopiam Scotussam ver- 
sus proficiscentem Pompeium aggressum esse (68). 

Contra Appianus unus narrat, quanta pecunia quotque mi- 
lites Pompeio data sint (II, 31); effusius autem de Dyrrhachii 
et Epidamni nomine et origine (II, 39), de navibus a Caesare col- 
lectis et de ducibus eis praepositis, deque opibus Gallorum a 
Caesare ademptis verba facit (II, 41). Eundem frumentum populo 
dictatorem dictum distribuisse (IT, 48) affert; ad extremum (II, 70) 
singulas enumerat nationes et duces populorum, qui erant in 
Pompei exercitu. 


VIII. 
Fuga et mors Pompei. c. 73—80. 


Ut in prioribus ita in hac ultima quoque parte maxima est 
Plutarchi et Appiani similitudo. 

De Pompei morte a Ptolemaei ministris decreta eandem. prae- 
bent versionem: 
Plut. 77: ó pàv ovv IlvoAsuatoc — App. II, 84: ó dà (IIvoAeuaioc) 
?» xopuÓj véog 6 dà ndvra di 7v pà» éni vovoxa(osxa Pvr ua- 
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érov va mockyueova loJ9suc 
»JQoic5 fovi)v vov duvevota- 
vw. qui erant praeter Pothinum 
Theodotus Chius et  Achillas 
Aegyptius. alii Pompeium re- 
cipere alii repellere suadebant; 
GQ«ódovor dà Xiov ini c9ó 
Óqvopixór ÀAóyov didacxaàov as- 
eAnupévor dixisse tradit: xpa- 
vugtOY  eivou uevozceuouévove 
dvsÀeiv vóv Gvdga' xoi ydo 
&xeíc (Caesari) yapieto9at .. . 
(88) va)Ta xvodocavvss ... 


Algo yeyoroc. eEmesvgomevor d' 
«UvQ vrv uàr avootidv 'Ayiác, 
và dà yorueva Ilo9swvóc süvobvU- 
Xoc. ot Bovànv ztgoVtíJevvo 
7teQl voU lloumvníov. xci rto 
ó Zejuoc GCs0doro; ó Órvoo, 
diddaxaAog àv toV ztaudOG ... &- 
&edoeUGot xal xveivrot Houzrijiov 
dc yepiovuévovo Koícagi . . xv- 
oQoOe(a)c vic yrous ... 


eadem similibus et eisdem pronuntiant eodem ordine verbis, nisi 
quod errore Appianus Theodotum Samium fuisse dicit. 


Plut. 79 App. 1l, 85 cum omnes, qui erant in nave, silentium 
agerent, Pompeius Septimium (App. errore Zejuroovtio») allocutus est: 


»0U dij 7toV a«« elztev »éyo yeyo- 
vota OvOTQaTi.OTQY uv dugi- 
yvoÀ;« xcaxsivog 8mévsvGe . . 


»aQ« 0€ yryYoOXx0, CUOTQUTUOTO;« 
xai 0g .. &mévEvOEV . .. 


Septimius deinde primus aversum ferit Pompeium, deinde ceteri. 


Plut. 80. App. il. quae eum ex navibus Pompei cernerent co- 


mites dolore confecti effugerunt 
xata vüxy0oc .. voU dà llouzyitov 
vv uà» xegaeÀ)v anmovsuvovot 
và dà &ÀÀo cue condiderunt. 
Kaicop iA9dT sig Alyvnvov . . 
vÓv uàv mQocgégovra v)v xtqa- 
Àrjv dc naAxuvalov ccs0TQU Qr. 


v&yicvo. 86: Hountov dà vow 
uàv xsqaànv armovépurorveg . 
vO dà Àoiztüv cóue vig ÉOayer .. 
caput Pompei Caesari apporta- 
bant, 0 dÓà3 «evvo)c v"u/vuro 
aiíog vrc a Jepctíagc. 


Simillime igitur Plutarchus et Appianus narrant Pompei caedem 


Uterque dicit exercitum ad litus instructum fuisse et verba illa 
graeca a Pompeio pronuntiata!) dicunt ZogoxAsovc ieufiete. Differt 
autem Plutarchus ab Appiano, cum accuratissime narrat et Pompei 


1) Plut. Pomp. 78 fine: 9ovi; 0? móc víQarvov. éumtogeievas xeévov 'or) Óor- 
Aoc, xü» éAeíOrgoc udis. — App. b. c. IL, 88: oov ydp oc vríouvvov etc. -- 
Eadem vcrba praebet Dio 42, 4. 


fugam et Corneliae terrorem, Cratippum autem philosophum Pom- 
peium consolari conatum esse c. 74. 75. — 
Id igitur ex hac ultima quoque parte licet conici, Plutar- 
chum et Appianum fonte communi lingua graeca scripto usos esse. 
In ceteris quoque Plutarchi vitis virorum Romanorum eandem 
saepius exstare cum Appiano similitudinem pauci doceant loci allati: 


Plut. Brut. 31: qeci dà uóvovc 
éxavÓv — 7zevtrxorvTa — ysvéocOot 
vovc ui, Quxqvyóvcac vó o9. 
Aavjio uàv oóv did moÀÀów 
Xo0rov dozeg ciuapuevmv rce- 
oíodov OieqJogác a7 odidovcec 
vr vÀv rzr-QoyOrOY» cneveocavco 
vj vOoÀUur vUxy5v' xai ydo éxsivoi 
vTYV  7z0À)  Óuoíog éni vàÀY 
Jisocixóv xovaxavGcavtsg éav- 
vOUc diéQJeigav. 


App. 5. c. IV, 80: Boovvoc . . 
&iy& . . &vOgac oU0à ég &xavov 
xal 7t&YTQxorra rmtGvvac. Aar- 
Su uà» dy voívov mo cgov 
«)tOv» amoAAvvvo, cAcvOtpíac 
oUvsxa. xoci ydg émi Apnmayov 
... OgGc drrl doviocvvQG di- 
égtpoT .... 


Patara urbs capitur nullo ab bonam Bruti clementiae famam 


repugnante. 
0c ye, Kacaíov Podíov; . . dvay- 
x&gavvoc idíq uàv 0v éxéxtrvvo 
Xovcóv xci cQyvgov sigeveyxeiv 
€» ^ ^Y A) , 

&ztevtac, Onuocíg dà vrv moAw 
. . eru c evtOc, ciTOc .. ttoeéa- 
pevoc &ÀAo d? ovdàv dvnijcac... 


Incolae thesauros Bruto iubente congerunt et tradunt. 


81: Éxvee uàv oUOévao,.. yovcOv 
dà xai Gpyvgor 0cov tw mA 
eiys GvvEVEyxQ Y, ÉxéAsvs xoi vov 
iduotixÓv éxcavovc éoqépew izrà 
&nuíau oiou; xai Kaocoto 

) utet J 6 
exrgvéev év "Poo . 


Plut. Crass. 16. App. b. c. II, 18 cum Crassus contra Parthos 


bellum esset initurus: 
órnucQyóv "Avviog ZusÀMe rrQ0c 
vnv é£od0ov, &vavrwO060O0t . . . 
el vig avOgdrzroi; o)dàr adi- 
xoUcu . . 7TtoÀSuOGQY GTtEOL . . 
Ateius «oac &mrmoáro Óewag .. 
Plut. Luc. 11: Mithridates é&e- 
neuyev eic Biowríav voc uàv 
inmeig G«ysO0O0v &ztavtOG . . vOv 
dà zme(Ov vo)G; «xorovovc 


oí óÓ"uegyor 7cporyogsevorv ur?) 
ztoAeueiv HogOvaoic, ovdàr a- 
dixoÜcur oU rzetJQouéro Óà, àr- 
pMocíeg doc émmoorto. 


App. Mithr. 75: Mithridates voc 
0" iriztovc d'yosíouc oí vóve Qvvoc 
xai dGUsrelg . . xoà. qoAevorvac 

ec Biüvvíav  szsQuérteuren. 
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"ovxovAMog . . . ztegl vóv "Pvr- 
daxóv morauov xevaAefor ... 
7t0ÀÀQv Ó' ,..aztoJavóvvov édÀc- 
cav i£zmo. uàv ékoxia (Ato xoi 
7tÀfJoc . . UrtoQvyíeov, ovdgsc àà 
pipio, revvoxio (Atos. 

12: msgi vOv "xyouóv Auéva 


ol; ó Afo/xovAAog mreQoOi vór 
Pvvdaxov érmscov 2xveure 7toÀ- 
ÀAoUg, xai ciyuaAorovc &osv 
&10poc uàv é& uvoíovc xoi ztevva- 
xiGyiÀ(ovc, inovg Ó' &g &Ea- 
xiG qiÀ(oUG, xo Gxevoqopo ztoAÀa. 
77: msplh vóÓv "Axowv Auuéve 


vOvixadexo rtevviQst; .. &lÀ6 ...— vQiaxaldexa volg &lÀe . . 


deinde ceteros Mithridatis duces victos cepit. 
15: yevouévgc ÓO' innmouexíac 
égpvyov oí "Pouato, | Hoyurtovioc 
à' dvrp oUx «do&oc éaÀc vevQo- 


79: yevopévgg à' ... ínztoueyíac, 
fivouevoc (L. ... 90 à í£n- 
ztxQyoc «UTo)  llouwronoc 8c 


pévoc . . ngog vóv MiJgiddvyv | Mi9gidavav vevoouéroc avr xoay 
drüxón . . mvJouérov dà voU xol rmvOouéro facis, cív« 
BaeciAécc, si cosi; )z a)voU ydp oi rreguomOcig  ÓOvvoizo 
yerücsva, qíAoc, »&v ys Ó5«, dmodo)vov  »&i uàv«, Égm, »00U 


qíAog yévoio 2fovxovAAQ, marv 
7z0ÀÀo0)0  akímv: si Ó' éxJoóc 
&inc, oU0à fBovásvcouet ... — 


ign, »Pwuaíoc OwAAayZc — & 
0? u), moàéuuoc.« 


non eum laesit Mithridates. 


Eadem deinde dicunt de Olthaco (App. Olcaba), qui cum iam 
in eo esset, ut Lucullum interficeret, a tentorio propelleretur. 


Eadem quoque narrant eisdem fere verbis de Sinope urbe 
capta et de somnio à Lucullo viso Plut. 283 App. 83, alii praeterea 
plurimi in vita Luculli loci exstant Appiani locis simillimi. Qua ex 
comparatione elucet, uno eodemque fonte et Plutarchum et Appia- 
num usos esse. 


Age nunc quisnam fuisse videatur scriptor ille graecus, quo 
Appianus et Plutarchus usi sint, videamus. 


Sed priusquam ad ipsos auctores a Plutarcho citatos accura- 
tius inspiciendos accedamus, breviter nobis describendum videtur, 
quae ex disputatione nostra ad fontem illum.illustrandum argu- 
menta et rationes deduci liceat. Ac de temporibus quidem, quae 
scriptor ille tractavit, iam supra diximus. Verisimillimum autem 
est eum Sullae bellum civile extremum aut quae id bellum sub- 
sequuntur res, ut loci ex vita Sertorii et Luculli et Pompei ar- 
cessiti demonstrare videntur, tradidisse et tempora usque ad bella 
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civilia peracta opere suo complexum esse!) Graece autem eum 
scripsisse locis Appiani et Plutarchi collatis nemo negabit. Ex eis- 
dem locis apparet Asinii et Caesaris nomina et scripta ab auctore 
illo graeco citata esse. 

Iam vero quisnam fuerit scriptor ille quaerendum est, et a multis 
quidem viris doctis Asinius fons communis Plutarchi et Appiani, ut 
supra vidimus, existimatur. At H. Peter censet Sallustium a Plu- 
tarcho et in vita Pompei et in aliis vitis expressum esse. Alios quo- 
que proferri licet scriptores &a Plutarcho citatos, Oppium Pomp. 
c. 10, Rutilium Rufunr 37, Theophanem ib., Posidonium 49, Tima- 
genem 49. Quare quid hi scripserint et quid de eis statuendum sit, 
primum videamus. 


1) Plut.Caes.50. DePharnacedicitur: — pp. 11, 91: voézezat v6 1óv Dagráxg» 
ait vtóv nl» ful vov IIóvrov geoyorra, — xal stoÀloíg &eve ...... cc 0t Polugy 
tjv Od orgatidy &pÓny drelÀe.. xai vüc — mtQ& vjods t9c neyng àdnéotiAlev: — Ey) 
náyye vavrqe vj» óbrqpra xal v0 rdyog — 0d gÀOor, tidov, &vixgoo. 
dvayydllo» t; "PPoug» . . &ygaye . . 
3jÀ0o», &idov, évixgoa. 
Inde Caesar Romam rediit, ubi militum suorum seditio ei restinguenda erat. 
Longiusre progressus sit in rebus describendis auctor ille communis, 
ex nostra quidem disputatione non diiudices, Antonii autem et Bruti et 
Ciceronis vitis comparatis, quae quidem quaestio alio loco tractanda erit, 
diudicari licebit. Elucere autem videtur ex loco quoque Caesaris vitae cum 
Appiani collato, quo de pugna apud Mundam. a.45 commissa dicitur: 


Plut. Caes 56: Katag ?2x0lfonévovg 
ógo)y vovg éuvtoU x&i xuxoc dvtéyortac 
eoa, did 1o» O0zÀov xul vo» cTdÍto» 
du0ior . .. nólig . .. ÓgOnge ... 
ácioy dd nevd Tr» náyny qQCc Toig gi- 
lovg exe», Gg molldxiq nd» dyovioavro 
TeQb víxnc, vv» Ói mtQOto» 7tQl wvytc. 


"App. 1I, 104: vov Ka(oagoc orgatov có 
Ófoc Trtvo, x«i Oxvog Emeyly»veto TQ 
qgófo, . . . voc orp«rwtac PHnOtor 
WagexiAss . . . polio £yénmoev. Ore xai gaoiv 
«TO» él», Ovv TtoÀhdxig pi» dywvi- 
OGvrO 7ttQi vixmc, vuv Od xal regi vut. 


cf. praeterea locum & Thoureto p. 845 ann. ] citatum, quo in pugna Phi- 
lippensi describenda ab Plutarcho et ab Appiano idem citatur auctor 


Augustus. 

Plut. Ant. 22, 2: wg di «iv0g £v Toig 
$ztoprQpgao, yüypgupe, vo» qíÀur tTívog 
üvag idórvvog &vezoptot QÓ nc urn. 


"pp. IV,110extr.: .. . 0 ovQgavo nidov 
ov, 8 xowó» 5» Wrvravig vt xul 
Katoug,, Kacougog aiétrob OV Prim»nor 
&»dor oix 0rroc, dÀÀa qvÀatapuévov 15g» 
Zuégarv, og «uütoc é» volg Vrournuaosy 


&ygawev. 


44. 


Atque de Sallustio supra disputatum est. Id unum certe ad 
Peteri sententiam reprobandam nobis addere licet, quod scrip- 
torem illum graeca usum esse lingua nobis persuasum est. Oppio 
deinde Thouretus in extrema disputatione in prima Caesaris vitae 
parte conseribenda Plutarchum usum esse suspicatur, nec vero cui- 
quam in mentem venit eum fontem illum communem fuisse con- 
tendere !), quem ne constat quidem de Caesarem scripsisse. Atquc 
etiam Rutilium Rufum?), qui graece scripsit historiam populi ro- 
mani, a Plutarcho non expressum esse ipsa Plutarchi verba docent 
c. 37: Osogavyc dà xai "Povtid(ov Aóyov svpgsOTjvaí quoi rtagoEvr- 
vixüv érti vr)v avaíosow vàv iv Acíc Pouaíov. 'O xoAGc sixctov- 
cw oí zrAsioTOL xaxoáJsuuo vob Gsogdavovc eirou, cayo. uàv oU02v 
«UvdQ vàv "PovcíAtor &oixóvo uucobvroc, eixóc dà xoi dud Houznrior, 
o) vOv ztatéQa teu mo vuoor dn édeikev ó "PovtíAig &v votc lovopíouc. 
Theophanes igitur de Rutilio dicit, de ipso autem Theophane iu- 
dicium & compluribus (o£ z4sievor) prolatum Plutarcho ante oculos 
versabatur; neque ipse igitur Rutilius neque Theophanes, sed auctor. 
qui novit Theophanem, haec praebuit Plutarcho. Neque de tempo- 
ribus, de quibus disputatur, Rutilius scripsit, quem, cum a. 134 
tribunus militum esset, usque ad extremum bellum Sullanum, non 
ad bellum inter Pompeium et Caesarem gestum vixisse aut in hoc 
bello describendo summam senectutem peregisse verisimile est. Sed 
Theophanem, qui aequalis fuit Caesaris et amicissimus Pompei, ut 
traditum habemus de bello Mithridatico a Pompeio gesto scripsisse, 
ita de bello civili quidquam commentatum esse nihil scriptum videmus. 

Posidonius deinde citatur c. 42 his verbis: 8v óà "Pódo 
yevouevog müvrov uàv vxgoígcavo vOv GcogugrOv xol Ódogsdv 
éxdatQ  vt&Àavvov Édwxe — Hocscwtg Óà xoi vrv dxgáeciw 
avéygewer, ijv Écysv ém' a/vo) m0g Eouoyógev ... — De quo 


1) Ipsa Plutarchi verba c.1l. talem sententiam refellunt: dA4' nzrio 
uiv, Qrav stepi vov Katcagog ztoleplov 7) qiÀov Qwléyntos, ogodga. Oc sott 
prrd evlefHeg. — Porro citatur Oppius a Plut. Caes. 17: é» é&xevg à? v5 
OtQutele TrQootbwoxqgotv immalóurvog tdg Pmiovroldg bxayogeve» xai Óvoiy ópor 
yo&qovouv &agxezv, 05 Od "Ostnidg quos, xoi sÀdoo.  — Totam eum Caesaris 
vitam tractasse putat Teuffelius, partem vitae Thouretus. 

2) Is est, qui à. 92 repetundarum accusatus patriam reliquit et Smyrnae 
habitabat, Posidonii amicissimus, qui in libro suo, qui inscribitur vd pevd 
Iloléfw», Rutiliiopus de sui temporis viris et rebus gestis ante oculos habebat. 
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scriptore Suidas tradidit: Zygewer íovooíov vÀv usvd HoAVfiov 
&v ffáíow vg, Eoc vo) rzoAcuov vo? Kvgrroixo) xai IlvoAsua(ov. 
Quorum verborum sententiam obscuram C. Müller illustraturus 
Suidam dedisse conicit fec "Azríoroc vo? Kvgrvoixo?; nec vero quid- 
quam probabile de tempore, quousque scripserit Posidonius, ex his 
verbis consequitur. A. Schaefer quidem dicit: von seinen íavopíct 
führt Athen. IV. p. 168d das 49. Buch an. Sie reichten wenigstens 
bis zum J. 668/86 und enthielten viel lànder- und vólkerbeschrei- 
bung. Locum autem citat Strabonis XI p. 491, e quo luculentis- 
sime apparet de Pompeio Posidonium plura scripsisse: zooovíS«i 
dà vo/Tvoi, Oti xci vrv iOvogíocv cvvéygowe (Posid.) vwyv regi 
e«/vov (Pomp.) Multa certe eum de Pompeio scripsisse, multasque 
res gloriose ab eo gestas commemorasse, magna Pompei admiratio 
demonstrat, quae elucet ex verbis a Strabone traditis, quibus Pom- 
peium Posidonius abeuntem valere iubet: eiàr» Gdpiors)s xol 
vzeígoyor duusvou &AAwr. Sed quia Posidonium circa annum 134 
a. Chr. natum et circa a. 50 mortuum esse constat, in historiis 
suis non bellum civile sed quae id bellum antecesserunt tempora 
eum descripsisse apparet. 

De Timagene !) autem recte Peterus p. 115haec monet: er war ein 
homo acidae linguae et qui nimis liber erat (Senec. controv. X, 22) 
mit einer aemula lingua (Horat. ep. I, 19, 15) und felicitati urbis 
inimicus (Seneca ep. 91), also ein gallsüchtiger, bóswilliger Kritiker, 
dem es Vergnügen machte, an den Dingen und Personen überall 
die schlechten Seiten hervorzukehren. Recht warm zu werden für 
seinen Helden, lag demnach kaum in dem Charakter des Tima- 
genes und desshalb wáre er, auch wenn er damalsnoch vorhanden 
gewesen wáre, für Plutarch als Hauptquelle kaum brauchbar gewesen. 
Dubium autem est, utrum de bello civili scripserit necne. Frag- 
menta enim, quae ad hoc bellum pertineant, desunt, neque 
ulum repperi argumentum, e quo conici liceat eum in his tem- 
poribus describendis operam consumpsisse. Adde quod Seneca de 
ira III, 23 tradidit: postea 'Timagenes in contubernio Pollionis 


1) c. 49 Tinayévgc Óà xa&. &ÀÀog T0» llvoliuato» ofx ol'ogg driyxgg dmniOcv 
gno, xai xarüÀuv» AÜyvmrov vm0  ÜOrgürovge s00évta. szQuv1orvog lHoyztgio 
XomheTuouosg xal ocgatqyíug xuwvünc vutóOroiv.  dÀÀd vovv pi» oíxy olrwg 7, 
Orogávove noyOmol« t.Ouvóv, oc dmnovor s lloungéov  ztowi quo, ox £yovoa 
xuxómÜsg o60! dytAtiDspov oro vó. quiótupor. 
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Asinii consenuit .. historias postea quas scripserat recitavit [et com- 
bussit] et libros Caesaris acta continentes in ignem imposuit. 
Quo loco de libris dicitur, quos de Caesare scripsit Augusto. 
Alexandri Magni eum historiam scripsisse et de Gallorum origine 
fusius eum disputavisse loci demonstrant Curtii Rufi, qui usus est 
Timagene, et Ammiani Marcellini a Schaefero citati. 

Removeamus igitur Timagenem et Asinium Pollionem repe- 
tamus, quem fontem communem Plutarchi et Appiani non 
fuisse et supra demonstratum est et ex eis, quae addituri 
sumus, clarius elucebit. Initio quidem opéris, ut. brevi summam 
afferamus, vidimus bellum civile usque ad proelium Philippense 
ab Asinio Pollione descriptum esse. Eundem saepius Plutar- 
chus laudavit, ut Pomp. c. 72: ergeziwrac dà uóvovg éfaxiGyi- 
Afovc meceiv grow "Acímug lloÀíov, ueuaypuévog éxeívov wr 
u&xpv. Ineis autem, quae de bello civili tradiderunt, maxima est, 
ut supra vidimus, Plutarchi et Appiani similitudo. — Transitum 
quidem trans Rubiconem et pugnam Pharsalicam optime describunt. 
Aderat autem Pollio et transitui et pugnae Pharsalicae. Vide 
praeterea Plut. Caes. 32: zoAAd dà xei vàv qíAev voi; magobcw, 
àv jv xal HfoAMev 'Acívrtoc, avrduyxógroev . . eod. loco (46) verba. 
pronuntiantur Caesaris, quibus additur: vaévd qo: HoAÀMov Aoívrioc 
7d ójucra PPoucicri uàv dvag9éyEac9oi 1óv Kaícago rtagd vóv 
tóre xcigór, 'EAAynictl d' jm ajvoU yeygdqSou. 

Fontem autem eum non fuisse Plutarchi et Appiani ex loco supra 
citato apparet, quo uterque falsa tradidit de recensu a Caesare acto, 
quem Asinium aequalem Caesaris et amicum melius novisse constat. 
Locus deinde tractatus est, quo Plutarchum ne nosse quidem Asi- 
nii historias Thouretus demonstravit. Graeca autem lingua auc- 
torem illum communem usum esse ex maxima Plutarchi et. Appiani 
verborum concordia elucet. Gravissimum denique conferas locos 
Plutarchi et Appiani, quibus testis citatur Asinius, argumentum. 


Plut.72: ovgetisvag dà uóvovc 
Ete giMfovs rreaelv qxow Maír- 
vioc. Hole, peponuévos éxet- 
xiv rjv uáyyv uevd Kaícapoc. 


App. 11,82: "Acívog d? Ho 
Aí(wv, émó Kaícag. vic udync 
éxeírrc vgaviydv, étaxiagiMíovc 
droyoígsi  vexoo)g  &UgeO ivi 
TG lloumrov. 


Quibus ex locis elucet ipsum Asinium Pollionem in manibus 
tenuisse nee Plutarchum neque Appianum, sed auctorem, qui Pol- 
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lionis libris usus detrimentum tradidit Pompei exercitus ex Pollione, 
quem citat, cognitum. Nec quisquam negabit suo iure Thouretum 
legem proferre: »si unus idemque testis a duobus scriptoribus uno 
eodemque loco profertur, neuter ipsum inspexit, sed utriusque fons 
testimonium illud habuit« p.333 sq.!) Ne Caesaris ipsius quidem 
libris usos esse Plutarchum aut Appianum aut utrumque elucet 
ex locis, quibus eadem citantur eodem ordine et a Plutarcho et ab 
Appiano verba Caesaris?): 


Plut. Caes. 22: negl dà vijc rtoóc — App. Celi.c. 18: 0 dà Kaioag év 
voUrovc yevouéroc uayunc; 0 uàv  vaic idíouc Gveygagoic và» 865- 
Kaicag &év vaic égnusoícu. yéy- | uégwmv &gyov quot . . 
QoqQgv ... 

eadem dicunt. 
1b. c. 44: Koicag dà xol msph App. b.c.11, 79: ó dà Kaicag 
vtoUvo Oie«uegteiv quoív ..* &v vic énvoAalc xaveuéuqecau. 


Quae verba deprompta videntur ex fonte, qui ex Caesaris 
scriptis defluxit. Usus autem est Caesaris libris Asinius Pollio se- 
cundum Sueton. div. Iul. c. 56. Nec vero ab ipso Asinio Pollione 
sed ex libris auctoris, qui et Pollione et Caesare usus esse videtur, 
Plutarchus et Appianus verba deprompserunt. 


Quae de Caesare diximus austore et ad Asinium Pollionem 
quadrant et ad Tanusium quoque referenda sunt, ut loci docent: 


Plut. Caes. 22: "Tero: Óà  App.dereb.Gall.fr.18: K&vova 
Aéyet Kavwva . . dnogrvacOos( vt év Pour, vàYv vic Gvyyoeqécon 
yvourv dg éxdovéov cvi vOv  grol,yvounv £veveyxeiv, éxdobvot 
Koícage voig Beofleooig . . voig Baofaooic vv Koícopa. 


1) Ad Asinium quoque referenda videntur verba c. 70, qua de pugna 
Pharsalica dicitur: óMyos 02 'Popalov o£ Bélriovos xaé Tivec "Elio sragórtec é£o 
Tác Lyn, Og éyyrg n» 10 Onvóv, &oyllorro . . inter quos ipse quoque Pollio 
fuisse videtur. 

2) Quam sententiam probat Hannak, Appianus u. a. Quellen, cum de 
fontibus dicit, quibus Appianus in bellis Gallicis describendis usus sit, p. 131: 
»Es erscheint somit wahrscheinlich, dass er aus zweiter Hand schópft, aus 
einem Schriftsteller, der Caesars Werke verarbeitet hatte und dem wohl 
auch Plutarch folgt«. Eandem legem Peterus in vita Caesaris tractanda 
secutus p. 120sqq. Plutarchum nec Caesare nec Tanusio Gemino usum esse 
Jocis à nobis quoque supra citatis demonstravit. 
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lam de fonte illo graeco Plutarcho et Appiano communi dicere 
possumus, in quo et Caesaris et Tanusii et Asinii Pollionis erant 
citata nomina et verba, et ex quo Theophanis quoque ct Posidonii 
et Timagenis narrationes cognoverit Plutarchus. 

Qui fontes primarii omnes confluunt quasi in unum recepta- 
culum in Strabonis íovopixd )mouvüuora, quibus continuationem 
dedit Strabo Polybii historiarum. Strabo quidem fontes, quibus 
usus est, citare solebat! ). 

Videamus igitur, utrum omni ex parte Strabo ut fons com- 
munis probatus sit, necne. Graeca certe lingua scripsit historias 
usque ad annum fere 38 a. Chr. n. (fortasse usque ad mortem 
Antonii et Cleopatrae), quantum ex [Iosepho quidem, qui 
saepissime Strabonem auctorem citat, intellegi licet. Ex ipso 
igitur Strabone nomina illa auctorum supra laudatorum Plutarchus 
descripsit, ab ipso et Plutarchus et Appianus de rebus geographicis 
edocti sunt, in quibus ennarandis saepius longiores sunt?) Nec 


]) Strabo XIII, 617: 9 ovyygugevc Ocoga»1qc. oPtOQ .. Ilouxwo và 
Máyvo x«véovg qiioc. nálwvra Óui vn» áQevgv aitáy, xa song ovyxatopOwory 
«rg 1üc "modtnc; descripsit autem bella civilia ab anno 60 profectus. 

Strabo XI, 492: q«oi yov» à» Pódo yevóutvor 1óv. Ioumsyor ... agn eir 
Óuliyonésp. x9 Iloocsóoviwo, dstirta Ó' égéoOci, «7 v. mgout&vte — v0». Ó' 
piv ail» dguatevtv, xal vUregoyov éuusvas &ÀÀuv, — stQoovíOs. Oi voítos, Or. 
x«i T)» rOToQglay OvréyQuwe Tov 7itQb. Girvóy. 

Strabo XI, 515: pgxórec 3 z0ÀÀa mig vov IagBwxov vonipov y 15 &xem 
vàv "lovoguxov | éztou vp eov Biflo, Ósvrépa Od cov» pevd  Doléfio» srape- 
Aelsyoue» ...... Tu» llagOvaiov ovvióqgiór ggo« IL oacvóovoog eyas dyrvÓv .. .* 

Strabo IV, 188 .. óc elgge Tinayévqc 

XV, 71 uiOoc dà xai 35 5x6 Tipaytvouc AyO cv. 

Timagene Strabonem usum esse Iosephus docet: Ant. Iud. XIII 11,3: 
(de Aristobulo dicit) géoe 8 émet Ünéyonto ... cg uagrvgrt voino x«i Ergd- 
fov» ix vov Tiu ayé£vovg óvóparog oltuq..... 

Et Asinio Pollione, ut fonte optimo, Strabonem usum esse et verisi- 
millimum est et ex Ioseph. ant. Iud. XIV, 8, 8, quod ad bellum quidem 
Alexandrinum attinet, apparet. Haec enim Iosephus dicit: z«gruge? Ó£ wor 
to Àóyo ZroüBov 0 Kastmádot Myoy 2E 'Movvéiov óvópatog oio .... 


2) Appianus cum in rebus geographicis tractandis neglegenter versetur 
eli in magnos incidat errores, ut Iber. c. 6 Iberum in mure Atlanticum 
effluere docet, Iber. 7. 17. 3 quibus locis Saguntum inter Iberum et Pyre- 
naeum saltum situm esse dicit, aliis locis, in bello civili saepius geographicas 
dat descriptiones, quas quamvis neglegenter relatas de rebus geographicis 
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a'"sonum est a Strabonis ratione, quod, cum Caesaris verba in 
campis Pharsaliis edita referret, addidit vabva qro:u HoAA(er 
"Acírmog và nuevo "Poucicil uàv dvagO3éyEac Jat vóÓv Koícoaga 
7teQQ TOY vTÓv6 xoigOv , EAAQvicsi à óz? Suo yéyoartvot. 

Ipse autem citatur Strabo a Plutarcho: 

Caes. 63 Zroaflmv dà Ó quAócogoc ioropsi... sequuntur pro- 
digia. 

Lucull.28 Zrodfov ... quAócoqoc &v voic iovopixoig jrtouvi- 
pecu c)ro)c Aéyeu voc "Pouaíov; cioyvvecOot xal xavaysAàv 
énvtQOv ém' drdgamoda voicÜto ÓsnOérroc Oron. 

Sulla 26 ZvAAe dà Oieroífovw, meph vdc "AOvog aÀynue 
vagxGOOtc uev fcegovo eic vog 7t00aec &vérteoev, 0 quow ó Zrod- 
Bwv moddgyac weliouór etos. 

lam quidnam ex reliquiis librorum historicorum Strabonis 
minimis ad sententiam nostram comprobandam eradere possimus, 
videamus. 

Conferas igitur : 


Plut. Anton. 86: óg Anvíyovov 
vÓr Tovóotovr, 0v xoi rmQocyowv 
&zteÁéxiG ev, oDOevóc rtQOveQor éré- 
gov facilc orco xoAac Jévroc. 


App. Mithr. 28: Mithr. vov .. 
. gtüióa . . cÜv xyoruaeci rroAÀolc 
$70 vfc ucuprc KAsomacpoc.. 
&v Kà xovadsAciuuévor, ztogoa- 
góv.. 

Plut. Dem. 4: idoxei . . redíov 
égióv Ó "Avcíyoroc yroypete xov- 
c(ov xoavoc7té(osw ... Mi9oióa- 
crc sig Tloveov Ev£. olyevot . . . 


Strabo fr. XV: Awvwig uàr 
Avcíyovror. zov Tovóaior dy9érro 
eic Avvióyg eux rteAexíCev. xoi &do- 
Er uv ovrog mgdvo; Pouoímv 
peciuéo msAsxícon, —— 

Strabo fr. V: néuwac; dà M:- 
Joidevnc sic Kà PAnfle vd xori- 
pera, &mntp É9evo é&xsi Kàso- 
ne«vga Y BeacíAcoa .. 


App. Mithr.9: xoi ó Avzíyovoc ' 


» , 


&ro7zt1t0v. £do&e zt5Ó(ov o7c6lQou 
Xovoío xoi r0 xovoíov éxOepí- 
ccvra MiJoióavnv dc vàv IHóv- 
tov oiysg Jat. 


male edoctus non dedisset, nisi fonte illo optimo usus esset. — Quas 
descriptiones geographicas ex Theophane saepe Strabonem deprompsisse elu- 
cere videtur ex locis: XI, 493: de Tanaidis fontibus sententiae dicuntur 
virorum doctorum et additur: coco O4 ópodofe? xai Orogárgc 6 MirvÀgratoc. 
XI, 508 Otrogávyc ul» ob», ó ovovgarewoug v0 Jloustyio , xai ytvópevoc &v. tolg 
xAiBavotg, uerafí 10» Vuatóvor xal a0» Vfarov qqoi P'yÀac oiutiy xai Anyac 
Xx0ag ... 


(Vogel.) 4 
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. Plane assentior Müllero, qui Tertullian. de anima c.46: »Mi- 
thridatem quoque ex somnio Ponti potitum e Strabone cognosco« 
laudans docet: »Sicuti Appianus, eodem modo Strabo de bello 
Mithridatico expositurus de initiis regni Pontici et progressu pauca 
praemisisse videtur. 

Ex geographicis autem libris plures locos cum utroque aut 
cum alterutro comparandos afferri licet. 

Plut. P. 28 vv dà Zolínv.. idgvcoe roAÀo)g iv avviy  voic 
dà zoÀÀoig oixQywrQuov  Éócxe déugv vv "yaíón nosvovaav 
cogo». 

App. M. 96. 115 vo); dé vwac xoi é; dópnv vr; Axotac . . 
Kixíov, év 3j 09 xol uaAwto voUc Ayovdc avrqouts, xoi 1?) rróAt 
1j nmt&Àc, Z0Àow v)v IHouniobnoA(c &avur. 

Strabo XIV 665 piratas collocavit eig Xó4ovc, pv 6&xetoc 
IlounviosroÀw cvouocs vo)g Ó' eic vuv Auzavógrcacav, 

Et a Strabone et ab Plutarcho et ab Appiano memorantur urbes 
Soli et Dyme; addunt primus et tertius auctor nomen Solorum 
mutatum esse iu Pompeiopolin, primus et secundus Dymen viris 
orbam fuisse tradunt. Tres inter se igitur videmus consentire et 
alterum cum altero. Porro conferas: 

Plut. 29 devrége ydo *ig yv ovo (Creta) và» rreipatroíov 
nnyy nueva vnv ev Kwuxiq. 

Strabo X, 477 usva ydg vo)c Tvgonvo)sc, ot. uada. eror 
viv xaJ? ruGc dAotvov, ovtoí sicw oí dudeEeusvor vd. Ayavijouo. 

Plut. 33 Pompeius a Tigrane postulat é&£exwwyíAa vcÀevra 
. .. Tigranes éreyyse(Aevo ovQoviovy uiv nnuurotoy coyvoíov da- 
Ger, éxovovréQoyn dà uvác déxo, yuuagyo à vaÀAarvOY. 

' — App. M. 104 xai éóídov Hounvyto .. vaAevva éfoxwyíAua, 
vf cvQoviG dà Opoxudc ztevvrxovva éxagto xoi ÀAoyayg yioc, xai 
yuMcpyo uvotas. 

Strabo XI, 530 llounmyíov Tioarg v navgi .. vdÀowze 
éniypgéyervog &EaxiwoyíAo &oyvolov, ÓOiéreuiev eitíxo vai; duva- 
pect «àv "Popaíov, avoevuovo uàv xov! avógo rtevví xovva Qgeyuosc 
xal éxavOv!) éxavovraQyn dà ging, émeQyo Óà xai yuudoyo va- 
Aevvov. conferas: 


1) xai éxavró» oblinendum est ex éx«vovtipyz ortum, xai additum est, 
ut coniungantur verba. 


o1 


Plut. Strabo. App. 
mil. 2tgurotov, i. e. 50 dp. 50 d. 50 do. 
dux 10 u»r&c, i. e. 1000 dg. 1000 do. 1000 do. 


chil. 1 c«Aavcov 1v&Àevvov 10,000 8g. 

Itaque cum Plutarchus et Strabo Pompeium sex milia talen- 
torum a Tigrane postulasse (Appianus simpliciter &dídov) tradi- 
derint et voces praebeant éxerovreoxyn (App. Aoyoyo) et vcAovrov 
(App. jvoíoc Sc. doexuec), Appianus et Strabo simillime prodiderunt: 

vij Gtoetiz dà Ópoyudc mevvrxovío éxiovo (App.). 

OvQatuoT, uiv xcv &vdoo mevrixovvea dgaxu&c (Strabo). 
lidem nummorum referunt duci a Tigrane solutas esse ag 
dgexypac (Plut. vuurotov). 

Plutarchus igitur et Appianus non eam habent hoc loco quam 
uterque*cum Strabone similitudinem. 


Plut. 32: ex monte fugisse dicit, 
quem Pompeius occupavit, ad Eu- 
phratem Mithridatem, inde, cum 
circumsessus -et victus esset, in 
Colchida et in Bosporum fugit. 


Strabo XII,555: postremum Mi- 
thridates huc fugit, éuovvoc Hou- 
7zT)Íov xal . . sUvÓgor 0poc xa- 
voÀeflóusvos. rÀncíov d' v xoi 
0 E)goutrc.. diévonyé ve véos, 
fec rroÀtopxoUusvoc vvayxcocO) 
quysiv dua vv 0oO sic KoAyída, 
xexeblJev eic Bóorrogov. 


De oppido quoque dicit a Pompeio in Armenia condito, quod 
Dio 36, 50 et Appianus 105 commemorant, Strabo XII, 555: ZHou- 
"ioc dà regi vÓv vO7tov vo)vtov mOAw Éxviucev &v vij avv; uxo 


Aoperíg NixozoÀw ... 


Simillime quoque de Albanis 


Plut. 35: moAsuíovg xevéAofe 
éEfaxiguvoíovg rcs(oUc xoi Oioyi- 
Aíovc immeig émi voi ..- 
zÀwuérovrg dà qavÀwc xci Óp- 
paci Snoíov vo)c noAAoUc. 


dicunt : 


Strabo XI, 502: onAítovou & 
pvoutdac cvàgov, irmréoc dà dia- 
uvoíovc xal diaquA(ovc, 0G0u 7tQOG 
Hounmviov éxvóvvevoav. | &xov- 
vigtal dé siot xol vo£óvat, 9«- 
goxoc Éyovtec xoi Jupsovc, rcepí- 
xgave dà «oca. 


De loco, quem tradidit Stratonice, Strabo dicit: 
. XII, 556 «à Kowwóv ycpíov, évtaD9o uàr yv và MiJodary 
TQ Tiuvera TOV xüunÁ(ov, & vv 6&v và Konwoeli xsirot, 
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Ilounwytov avoJSérvroc, et idem nomen ei dedit, quod Plut. c. 37: 


&y 0à vQ Kou yooío. 
Appianus nomen non citat. 


Adde quod et Appianus 109 et Strabo XI, 496 narrant Mithri- 
datem fugientem per fines profectum esse Heniochorum et Achae- 
orum, de quorum origine et sorte dicit Appianus. 


Porro conferas: 

Plut. Sulla 26: Sulla: é&&siAev 
éavtvQ viv  AnmcÀAxoroc ToU 
Trotov figAhoSuüxov, 6v gj cd 
zÀsiove vOÀY "AoiotovéAovc xoi 
Ocogodovov fifA(ov qv, ovzto 
vót6 GCaqOc yvogousvo vol 
ztoÀÀoic. A&ysvou dà xo,puc OQ'e(a c 
e)vüc sic "Póugv Tvgorríovo 
v0Y yocuuaetixov  éroxevacoG- 
Jot va moÀÀd .. oí dà ztoec V 
vego,  Ileguirotmvixol  gaívrorvot 
pàv xaJ? éavroUc yevouevor ya- 
oíevveg xai qiAoÀóyo, vv Óà 
"AoicvovéAovc xoi Gsogpaotov 
yocujuévov ovts 7r0ÀÀoiG oUté 
&xgifiloc &vrevuynxóvec Oud vo 
vov Nniéag voU Zxpywíov xA? gov, 
v 1d fiBA(a xavéAute Osóqoao- 
voc, eic aquAotí(uovc xai iduotac 
GYOporrovg rteQuyevéo Jat. 


Strabo XIII, 609 in medio ca- 
pite: .. a&7rédovzo . . AreAAíxor- 
TL TQ Tyrio ..v«& v& Apiotoce- 
Aovc xoi td €sogoaotov ffafa 
. Ovvréfly dà voig &x tor 
7ttQUtGTOY, volg uàv mGÀow .. 
0Àcc oUx Éyovei vd filia rrÀnv 
oA(yov ... uróà» Éyew qgiAoco- 
qeiv moayuavixog .. . XZóAAec 
silAe viv MrmeAlxóvrog fifAio- 
OYxpv .... Ócüpo dà xou 3ei- 
cav Tvoavvrí(ov ve 0 yoeuuatixóc 
Oieyeipíc ato 609 initio: 
Osógoacvoc dà NràAsi,nogéóc- 
xev. 0 dà? eic Zxijpuv xouícac 
. Ttagédoxev (diotou; avOQo- 
7totc. 


Locum deinde Sertorii vitae c. 9 citemus: 
évvat Jo (ad Tingis) vór 4vrator oi AíBvec iovogoDat xeia o 


xai vór vágor aUroÜ ZsgroQuiog OuGxawe voic Baofooi; dnicrdv 
dud uéysgdog  &rvvydv 0à và ouo nyOv éErxorva ufxoc, dg 
qagi, xavemAayn xal cquywv évteuv Gvvéyogs vO uváue xoi 
viv regi oUtÓ viurv ve xoi qgrnunv cvrrviros. 

Quem locum B. Niese mus. rhen 38, p. 601 contulit cum 
Strabonis geogr. libr. XVII, 829: xai 'Tarvotog!) dà 0 vov Pouaíov 
CvyygagsUc oUx dmréyevot vijg vegoroAoy(og vf regi vuv Mavgov- 


1) a Niese ex cod. Vat. reparatum. 


93 


Gío góc yag 13 «vyyl Avraíov urguo iorogst xal GxsAstOv 
7quvr éErxorra, ov Zegvolgiov yvurócot xai rtaÀAtv énifieAsiv yip. 

Suam autem addit Niese de Plutarchi et Strabonis locis similibus 
sententiam p. 602: es sind der Geographie eine ganze Reihe von 
Sehriftstellern mit den plutarchischen Biographien der spáteren 
Rómer gemeinsam. Es sind meist Historiker, dieselben, die dem 
Strabo das Material für seine í(evopuxG )7xouvnuera geliefert 
hatten. Dass dieselben Autoren in Plutarch's Biographien wieder- 
kehren, erklárt sich daraus und ist mit ein Beweis dafür, dass in 
diesen Biographien Strabos Geschichtswerk hauptsüchlich benutzt 
ist. Diesem wird daher Plutarch im Sertorius jene Notiz über 
das Grab des Antaeus verdanken. 

Strabone igitur, fonte graeco, usi videntur esse Plutarchus et 
Appianus; inde magna utriusque et sententiarum et verborum si- 
militudo et concordia orta est. Nec solum in Pompei et Caesaris 
vita Strabonem adhibuisse videtur Plutarchus, sed in aliis quoque 
vitis, quarum summam cum Pompei vita similitudinem videmus. 


VITA. 


Natus sum Carolus Emilius Guilelmus Cuonradus Vogel die XI m. Iun. 
a. h. s. LIX Wilinaburgae, ex familia evangelica, patre Eduardo, matre 
Maria, e gente Voelcker, quam ante hos sex annos morte dira mihi ereptam 
valde lugeo. 

Postquam scholam elementariam per quattuor annos frequentavi, gym- 
nasüi Wilinaburgensis discipulus per octo annos et quinque menses fui. 
Mense Octobri a. LXXVII civibus adscriptus almae matris Philippinae per 
quattuor annos — uno semesitri interposito, quo universitatem Berolinensem 
adii —- scholas frequentavi philologicas et historicas, seminariorum quoque 
historicorum et philologici sodalis per hoc totum tempus fui. Mense Feb- 
ruario a. h. s. LXXXIII examine pro facultate docendi absoluto stipendia 
feci et annum egi tirocinii in gymnasio Wilinaburgensi. —— 

Quattuor abhinc annos magistri fungor munere in gymnasio Bremer- 
havensi. 

Viris illustris&imis, Niese, Varrentrapp, Schmidt, Caesar, quorum exer- 
citationibus interfui, maximas ago gratias, quod magna semper me benevo- 
lentia in studiis meis consilio adiuverunt; omnibus denique praeceptoribus, 
quibus usus sum, gratiam refero: 

Bergmann, Birt, Bormann, Caesar, Cohen, L. G. Droysen, Hübner, 
Kiepert, Mommsen, Niese, Rein, L. Schmidt, Vahlen,: Varrentrapp. 
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